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Obok kanonu,
ale w centrum spraw

Aucia HELMAN

Nowa ksigzka Andrzeja Gwozdzia Obok kanonu,
Tropami kina niemieckiego inauguruje seri¢ wydawni-
cza Memey — Media — Kultura, ktora ukazuje sie pod
patronatem Centrum Studidw Niemieckich i Europej-
skich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroclaw-
skiego. Oficyna Wydawnicza ATUT zapowiada kolejne
pozycje serii podwigcone] szeroko pofetef tematyee nie-
meoznawezef w perspekiywie kulturowo zorientowanef wiedsy o mediach = jak czy-
tamy na jednej z kart tytutowych.

ledli odbiorce tej ksigzki moze cokolwiek zaskoczyé, to tylko koficowa infor-
macja zamieszczona w stowie Do Czprelnika, z kidrego dowiadujemy sig, e jest
to zbiér tekstdw opublikowanych wezesniej, a wigc powstajgeych niezaleinie od
sichie. Tymeczasem lektura Obok karonu przynosi efekt diametralnie odmienny.
Poszezegdine teksty (widze je raczej jako rozdzialy, a nie odrgbne artykuly) nie

caloéé doskonale spdjng, $wietnie skomponowana, ktora naleky traktowad jako
ksigzke, a nie wybdr prac. Byé mofe fakt, #e — jak pisze autor — teksty zostaly
pregfrzane, poprawione i zaktualizowane, preydal im nowego blasku, ale moim
zdaniem chodzi tu raczej o konsekwentnie realizowany program badawezy w od-
niesieniu do kina niemieckiego, ktorym prof, Andrzej Gwozdz zajmuje sig od lat.
A zatem bez wzgledu na czas i okazjg, z ragji ktdrej dany tekst powstaje, jest on

czastka znacznie obszemniejszego planu, ktory sig odstania, gdy skonfrontujemy ze |

soba wigksza liczbe rozpraw. Oczywiscie, konfrontacja ta nie jest w pierwszej ko-

tylka wehodza ze sobg w rozliczne rodzaje korespondencii, ale tez skladajg sig na |

lejnosci sprawsg czytelnika, kidry jak w ukladance dopasowuje czastki stanowigee |

wair, lecz autora, ktory wybiera przemy$lana strategig konfrontacyjng.
Pelen obraz bgdzie miat czytelnik znajgcy wezesniejsze prace Andrzeja Gwoi-
dzia, korespondujace myslowo z niniejszym tomem. Jednak pewng orientacje daje
| juz sam rzut oka na podstawowe pozycje w doroblku Gwozdzia, zardwno artykuly,
l ksiazki autorskie, jak i te, ktdre redagowal, Wymienig kilka z nich dla preykiadu:
Urzeczeni swiatlem, czyli neoplastycy | bauhausowey o kinje (w tomie zbiorowym
| & deiejow mysli filmowef, 1989), Elektroniczne gry fwietine (w tomie pod wlasng
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redakecja Predhodé | preyjemnodé, 1994), Obrazy filmowe w dobie interfejsu
(w tomie zbiorowym Formy estetyzacyi przestrzeni publicznej, 1998), O 2veiu ob-
razow w kinie na przelomie wickow (w tomie zbiorowym W fwiecie medidw, 2001),
Elektroniczne przestrzenie widzenia {,,Er(r)go”, 2002), Z czterech autorskich ksig-
sek Gwoddzia a2 trzy nalekq do tego paradygmatu: Pochwala widsialnodei (1993),
Obrazy i rzeczy (1997) oraz Technologie widzenia albo media w poszukiwaniu au-
tora: Wim Wenders (2004).

Jeszeze dhuzszy liste preykladowo wybranych pozyeji moina by przedstawic
w odniesieniu do tematyki niemieckiej. Ale to juZ zadanie dla przysztych komen-
tatorow dorobku Gwozdzia. Na razie wrdémy do ksigzki Obok kanony, ktorej kons-
trukcja $wiadezy o starannym namyéle i . premedytacji”. Sygnalizuje to sam ukiad
tekstdw, ich rozmieszczenie w trzech odrebnych czegciach oraz wstepny komentarz
nader precyzyjnie ujawniajacy zamyst autora.

Droga prowadzi preez rozmaite meardry kultury niemieckief, ktdre w takim lub
innym stopniu, pod rozmaitymi katami, ujawnialo i penetrowalo kino, W tym sensie |
jest to ksigika napisana raczej przez kulturoznawee (niemcoznawee) niz filmo-
znaweg. Nie jest to zatem praca historyka filmu, ktdry probuje zapenié biate plamy
bgd# szuka nowego punktu widzenia na sprawy znane, lecz kogoé, kto w obrazach |
filmowych odnajduje interesujgce go tropy kulturowe. Takie badania na pograniczu
ezy styku dyscyplin prowadza do rezultatdw, ktére zaskakuja swoja nowoscia i ory- |
ginalnodeig.

Od wielu lat zajmujg sig kinem europejskim (w tym takde niemieckim, chod
nie w pierwszej kolejnosci), wige siggnelam po ksigzke Andrzeja Gwoddzia z pree-
swiadczeniem, 2e bedzie to spotkanie z czymé ,znanym”, co sugerowaly wymie-
nione w spisie tredci nazwiska: Wenders, Tykwer, Riefenstahl, Fassbinder,
Waxman. Tymezasem bylo to spotkanie  nieznanym”, jakby za owa konfrontacjg
przywolanych tekstdw kryt sie zamyst odstonigeia tego, czego o kinie niemieckim
nie wiemy. Niekoniecznie dlatego, 2e wezesniej w ogole nie zetknglismy sig z tymi
fenomenami (choé w niekidrych wypadkach tak whasnie jest), ale tez dlatego, e
postrzegaliémy je inaczej, w innej perspektywie, w innych kontekstach, odmiennej |
diachronii 1 synchronii,

Totez lektura ksiazki Andrzeja Gwoddzia zmienia sig w pasjonujaca przygode
intelektualng, gdy prowadzi on tropami swych odkryé, zapewniajac . zwiedzanie”
obszardw badawczych, ktérych historia filmu badZ w ogéle nie uwzglednita, bads
potraktowala na tyle marginesowo, Ze mozemy je uznad za niespenstrowane.

o Ohok kanonu™ nie stanowi wprowadzenia do historii kina niemieckiego —
pisze autor — ani fef namiastkl, co nafwydel refestrufe fakey, Ziawiska i procesy po-
mocne w konstruowaniu tef2e, takie zveszig, kidre usytucwane sg gldwnie na abrze-
Zach wielkief klasyki i artystycznego kanonu. Celem ksigzki jest raczej wskazanie |
sposobow wylaniania takich watkdw wiedzy o filmie, kidrych wielopostaciowosé |
i doniostosé mogfyby okazad sig awocne zardwno dia niemcoznawcy, jak i filmo-
znawey (s. 9).

Trudno o prosciej sformulowang deklaracje metodologiczng, ktore) konsek-
wencje 53 nader istotne dla calodei zamierzenia zrealizowanego przez Gwozdzia,
Choé Obok kanonu nie jest alternatywna historig kina niemieckiego, to skiania do
refleksji nad nowymi mo&liwodciami jej traktowania. Zreszta nie tyle historii kina |
niemieckiego, ile historii w ogdle. W przewakajacej mierze najwazniejsze z do- |
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tychezas pisanych historii klasycznych czy kanonicznych (jakkolwiek je ng-
zwiemy) byty (i czgsto nadal pozostajg) historiami arcydziel i ich tworedw, powta-
rzajacym sig repetytorium dokonanych juz wybordw, utrwalonych sadéw
i przesadow. Jesli je odrzucimy, by spojrzed na przeszloéé nieuprzedzonym okiem,
odkrywamy nowe lady.

Film = pisze Marc Ferro — fest w stanie rozbié o, co wielu pokolenion ludzi
wiadzy | myslicieli udawalo sig zamkngé w zrownowazonef sirukturze. Niszezy on
obraz sobowtdra, kidrego kadda instytucia | kaida jednostka tworzy | pokazue spo-
leczenistwu. Kamera odslaria ich rzeczywiste funkcionowanie, mowi wigcej, niz
katdy cheialby pokazac. Obnaza to, co sekretne, pokazuje odwroing strong spofe-
czenswa, fego , fapsusy ™.

Nieprzypadkowo preywoluje tu nazwisko historyka francuskiego, ktory o nie-
mieckim kinie nie pisal wiele, podwigcajge szezegdlng uwage kinematografii ra-
dzieckiej. GwdidE nie jest uczniem Ferro ani szkoly Annales, ale spotyka sie z ta
formacjg historykow z¢ wzgledu na zainteresowanie teorig historii 1 konsekwen-
cjami wynikajacymi z podstawowego zatoZenia, ze punktem wyjscia refleksji nad
dzigjami kina jest przede wszystkim obraz.

Trzeba wyjic od obrazu, od obrazdw. T znaczy: nie naledy w nich szukad jedy-
nie ilusiracfi — pisze Ferro — potwierdzenia czy te zaprzeczenia innef wiedzy, tef
wilaniajgeef sig z tradycyi pisma. Trzeba rozwatad obrazy joke takie, nawet ryzy-
kujge odwelania do innych form wiedsy w celu ich lepszego wchwycenia ®,

Uwazna lektura Obok kanonu pozwala dostrzee, ze Gwdzdz porusza sie po wy-
branym terenie zaopatrzony w sui generis busole — zespdl preferowanych zaloken
teoretycznych, wsrdd kiorych dominuje preedwiadezenie o stricre obrazowej na-
turze kina. Jak trafnie pisze, historia kina mimo wszystko jest takze historig technik
i form obrazowych, a zatem roemaitych dyskursow i form widzialnodei,

Zainteresowanie obrazami filmowymi — przypomina Gwoizdz — albo raczej ob-
razawoscig filmowg, zostalo w duzef mierze spowodowane wspdlczesnym swrotem
| obrazowym w humanistyce, kidry zaowoecowal ronymi odmianami ,, Bildwissen-
schafi” bgds | visual culture studies ", z projekiem |, ogding wizualistvlki” podpo-
rzqdkowufgeym filmoznawsiwo ,, obrazoznawstwe " w postaci , obrazowef feorii
Silmu" wigeznie. Zwrotem — dodajmy od razu — wyjgtkowe slabe odezuwalmym
w obrebie poiskiej refleksit nad kinem. Jesli bowiem nawet przyigd, 2e — fak twier-
dzi William J. Thomas Mitchell — obraz, zawieszony gdzies pomigdzy tym, co Tho-
mas Kuhn nazwal |, paradygmatem”, a , anomalig", stanowi ,, nierozstrzygnigty
problem”, to wypada owg nierozstrzygalnosé mimo wszysthko podawaé od czasu
| do czasu w waiplivosé, kontestowad jg, poddawad wiwisekgji, weryfikowad (5. 49).

Jedli teorig filmu reprezentowang przez Andrzeja Gwozdzia mozna by bez ry-
zyka naduycia interpretacyjnego okreslié wlasnie jako obrazowg teorig filmu, to
uprawiany przezen typ refleksji historycznej réwnie dobrze miesci sig w formule
obrazowej historii filmu lub historiofotii, jak chee Hayden White. Czy: bowiem
| Gwozdz nie korzysta z sygnowanej przez White'a odmiennej postaci jezyka i trybu
| dyskursywnego, jakich wymaga lektura obrazdéw? Jak sadze, na tym polega istota
| jego intelektualnego sukcesu.

Nie wykorzystalifmy szansy — pisze White — jaky daje stosowanie obrazéw jako
podstawowego medium reprezentacyi dyskursywnej, w ramach kidref komen-
tarze werbalne uzywane byfyby jedynie diakrytyeznie, ezyli tak, by jedynie skiero-
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wad uwage na znaczenie, skonkrelyzowad je | podkreslic — znaczenie, kidre motna
przekazad jedynie za pomocg Srodkow wizualnyeh ?,
Nie uczynit tego takze Gwdidz, ale operuje materig swojego wywodu z pelna |
swiadomodeia faktu, ze wladnie 2 takimi dyskursami ma do czynienia. Wyciaga
| pelne konsekwencje z przeswiadczenia, #e niektérych informacji na temat prze-
szhosci moga dostarczyt jedynie obrazy, a dyskurs obrazewy mote preeksztalead
informacie dotyezgee preeszlofci w fakty okreslonego rodeaju *,

Andrzej Gwiddi podzielit material swej ksigzki na trey czedei zatytulowane:
Ucleleniad (cztery teksty), Sondowaé (cztery teksty) i Kolekejonowad (trzy tek-
sty), precyzyjnie objasniajac zalozenia kazdej z nich. Formuty, w kitre moina je
zamkngé, s3 wystarczajgco pojemne, zeby w kaddej z tych czgdei wykorzystad
jako egzemplifikacje filmy bardzo rdine, bgdace diametralnie odmiennymi ro-
dzajami wypowiedzi. W czedci pierwszej doskonale mieszezg sie zardwno E1irn:|-'
rentgenowskie, dokumentalne, jak i fabularne.

W toku wywodu Gwoidzia to, co fciéle przynalezy do $wiata filmu, i 1o, co |
znajduje sig¢ poza nim, jest uwiklane w sieé wielorakich zwigzkéw. Autor traktuje
bowiem kino jako praktyke kulturows, a definiuje jako medium tgezgee porzadki
kulturowe i techniczne. Wieloéé porzadkéw technokulturowych autor bada zwiasz-
cza w czedci pierwseze], piszac, Ze chodzi zawsze lakde o napigeie migdzy widzeniem
a byciem widzianym, oparte na kodowaniu widzialnoiei jako podstawowef zasadzie
Sfunkeionowania medium (s. 8). Szezepdlnie frapujaco wypadia analiza form weres-
nego kina w Niemczech, w ktdrej autor przedstawia sie nam jako rasowy antykwa-
riusz i kolekcjoner z niestychang pieczolowitoscia prezentujacy swoje znaleziska, |
Myslg tu o dwu pierwszych tekstach czedci pierwsze] (Cuda kina jake trick oraz
Widziec i by¢ widzianym = techniki kulturowe wezesnego kina), w ktorych jest
mowa o pionierskich dokonaniach braci Skladanowskich, filmach variéiés, lokal-
nych, miejskich, rentgenowskich,

W czgdel plerwsze] pojawia sig teZ interesujacy watek dotyczacy obecnodei
ciata w przestrzeni migdzykulturowej. W dwu kolejnych tekstach (Kobiecosd nad-
reprezentowana. Leni Riefenstahl oraz Cialo ekranowe jake medium pamigei kul-
furowef) autor analizuje te problematyke, poddajac ja interpretacji w kontekéeie
kulturowym. Uzasadnia jej wybor fakiem, 2e media I stopnia (teksty, fotografie,
filmy itp.) rworzg wyjgtkowa aktywne pasma pamigci kulturowey, a ich materialem
siafq sie migdzy inmymi wizerunki clal, pamigé kulturowa preyimufe takde status
| pamigci somatyczne (5. 98).

W drugiej czesci ksiazki tekst pierwszy (Drogi do sily { pigkna, ezyli o kulturze
czasu wolnego w kinie weimarskim) jest rodzajem pomostu lgczacego t¢ czedd
| = rozdziatami ja poprzedzajacymi, poniewaz tytutowa kuliura czasu wolnego ozna-
| czata dla kina koniecznodé dostosowania sig do nowej sytuacii kulturowej | wy- |
| pracowania filmowych wizerunkdw aktywnoéci fizycznej podiug oczekiwan
spolecznych. W Niemczech weimarskich fascynowano sie bowiem rozmaitymi
wzorami kultury fizycznej, wobec czego kino nie moglo pozostaé obojetne.
Gwididz analizuje filmy niemieckie z lat 1945-1949 (Niemcy wychodzg
z mroky, czpli wojna w kinie) w kontekscie dwezesne] sytuacii politycznej Niemiec, |
Chot ten przedzial czasowy nie jest dyktowany sama historia filmu, to przecie
charakteryzuje sig osobliwodcia wynikajaca z sytuacji produkeyjnej kina (utwory |
| zaczynane jako ,strefowe” byly koficzone juz po dokonanym podziale Niemiec). .|
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| Warto podkreslic, Ze temat ten jest rzadko poruszany, a wiec tekst obfituje w in-
| formacje nowe dla czytelnika.

Inaczej jest w wypadku Heimatfilmu, kidrym interesowali sig ju polscy badacze,
Jednak ujecie proponowane przez Gwoddzia (Hetmatfilm albo realizm kapitalisiyezny
Niemiee Zachodnich) zawiera nader interesujacy aspekt. Autor zestawia bowiem te
filmy, powstajgce w latach 50., z polskimi filmami socrealistycznymi, abstrahujac
od ich oczywistych uwiklan ideologicznych. Probuje mianowicie dociekaé, jakie

| uwarunkowania filmowe umo#liwiajg takie pordwnanie. Odnajduje je na gruncie po-
etyki realizmu, okredlajac polski realizm socjalistyczny i niemiecki realizm kapita-
listyczny jako wyraz podobnej swiadomodci estetycznej i artystycznej.

Trreci tekst traktuje o pierwszych filmach Fasshindera (Kino ,, Zalosnych ludzi”
— wezesne filmy Rainera Wernera Fassbindera) 1 preynosi analize modelu twir-
czodei, jaki realizowal wowczas rezyser.

Cazgét trzecia dostarcza kolejnych interesujgeych znalezisk, bo choé Franz Wax-
man i Michael Jary to znane nazwiska, ale znajomosdé $wiatowych karier kompo-
zytoréw z Gomego Slyska nie rozciaga sig na berlifiski okres ich twérczogci.
W wypadku Waxmana (wlase. Wachsmanna) byt to okres krotki. Pisal wowczas
gtownie piosenki filmowe, ale byl tez autorem licznych aran2acji i sprawowal kie-
rownictwo muzyczne prey jedenastu filmach. Natomiast Jary (de facte Jarczyk)
stworzyl kanon niemieckiego szlagieru filmowego pierwsze] polowy XX w. i byl
cenionym kompozytorem muzyki filmowej Trzeciej Rzeszy (Franz Waxman i Mi-
chael Jary: kemponowaé dia filmu w Berlinie).

Ostatni tekst dotyezy whtadu Wroclawia do kultury filmowej Niemiec weimars-
kich (Rochus Gliese albo jak uczynié Wroclaw miastem filmowym) i przynosi obfity
material rddiowo-dokumentacyjny.

Lektura Qbok kanonn nie jest sprawa latwg. Gwozdz adresowal tg ksigzkg do
wymagajacego czytelnika, zorientowanego w najnowszym stanie badan, zwlaszcza
w kregu niemieckojezycznym. Nie znaczy to jednak, #& hermetyczny jezyk i wy-
soki putap, na jakim autor prowadzi swij wywod, miatyby zniechgei¢ odbiorcdw
zainteresowanych podjeta przezen tematyka. Odkrywanie tego, co preygotowal
Gwiézds, moze sig przeobrazié w pasjonujgca przygode intelektualng.

AL A HELMAN

Andrze] Gwéids, Qbok kanome. Tropami kina niemieckiego, Oficyna Wydawnicza
ATUT = Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2011,

I M. Ferro, Kimo § historia, ttum. T. Falkowski, I. Kurz, Wydawnictwa Uniwersytstu War-
PWN, Warszawa 2011, 5. 37-38. szawskiegn, Warszawa 2008, 5, 118,
| *Tamee,s 38 “ Tamze, 5. 122,

| Y H. While, Historiografio | histeriofotia, thim.
L. Zaremba, w: Film § historfe. Antologia, red.

76




