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Kilka wstepnych tropow i zalozen

Jedna z gtownych, podskérnych mysli tej ksigzki jest zmienna
natura antropologii spoteczno-kulturowej — wlasciwos$¢ niepo-
kojaca, lecz, wydaje si¢, niezbedna dyscyplinie, ktora rozwija
swoje nowe wrazliwosci i1 praktyki badawcze w refleksyjno-re-
lacyjnym kontakcie ze $wiatem. Dyscypling, ktorej ambicja jest,
jak zaktadam, nie tyle dazenie do zrozumienia uhistorycznionych
juz zjawisk, ile przede wszystkim teoriopoznawcze i inwencyjne
zarazem reagowanie na nowe wyzwania plynace ze $wiata zycia
konkretnych Iudzi w okreslonych srodowiskach (przyrodniczych,
cywilizacyjnych, technologicznych, postindustrialnych i innych)
nazywam za Paulem Rabinowem antropologia aktualnego. Roz-
wazania zawarte w tej ksigzce osadzone zostalty w konceptual-
nej ramie, wywiedzionej z projektu antropologa, ktérego style
praktykowania dyscypliny w symboliczny sposéb znamionuja
przejécie od antropologii interpretatywnej do refleksyjnej kryty-
ki kulturowej. W ksiazce Anthropos Today: Reflections on Mo-
dern Equipment (2003) Rabinow wychodzac od pojecia ontologii
aktualnosci Michela Foucaulta (1984), wyprowadza koncepcje
antropologii aktualnego, postulujac perspektywizm poznawczy,
antropologiczny namyst nad pojeciowymi konstrukcjami rze-
czywisto$ci, przy uwzglgdnieniu niezbywalnej praktyki pisania,
w mysl zatozenia, iz ,,grafia ethosu, logosu i pathosu ustanawia
uprzywilejowane miejsce badania i eksperymentowania” (Ra-
binow 2003: 77). Istotnym zadaniem tej triady jest nieustan-
ne poszerzanie nie tylko dyscyplinowej, ale rowniez spolecznej
wyobrazni, a zatem otwieranie jej zarowno na nowe koncepcje,
teorie, pojecia, jak i powigzane z nimi sposoby postrzegania i kon-
ceptualizowania rzeczywistosci. Jak zauwazyt Paul Willis w Wy-
obrazni etnograficznej (2005), idzie o ,,podkreslenie, ze to, co
etnograficzne, warunkuje, zakorzenia i ustala cate spektrum wy-



obrazonych znaczen w obrebie mysli spotecznej” (Willis 2005: 9).
To niejednorodne i zmienne imaginarium jest nieuchronnie rela-
cyjnie powigzane z antropologiczng praxis (zob. Mencwel 2006).
Przypomniany projekt praktykowania antropologii podkresla
aksjologiczny i moralny jej wymiar, ktéremu wedlug Rabinowa,
powinno towarzyszy¢ nieustanne myslenie o uzywanych poje-
ciach, o kontekstach podejmowanych refleksji, a takze o konse-
kwencjach, jakie ze soba niosg. Z punktu widzenia watkow po-
dejmowanych w tej ksigzce, kategoria aktualnego wydaje si¢
przydatniejsza anizeli wspdtczesnos$¢ rozumiana jako rozcia-
gnigty w czasie, trudny do temporalnego wydzielenia fragment
rzeczywistosci. To, co aktualne, wydarza si¢ tu i teraz, a jed-
noczesnie staje si¢ najblizsza przysztoscia; wymaga od dyscypliny,
by byta adekwatna, reagujaca, komentujaca, partycypujaca w rze-
czywistosci spoteczno-kulturowe;j, a takze w przestrzeni publicznej,
wyznaczajac kierunki rozwazan wokot istotnych spotecznie tresci.
Rabinow zarysowal program badan rozwijanych w ramach
dyscypliny ,,obecnej przesztosci/niedalekiej przysztosci”, podkre-
slajac kilka jej wymiardéw, ktoére w pewnym stopniu wyznaczaja
rowniez perspektywy przyjmowane w niniejszej ksigzce oraz jej
glowne watki. Zdaniem antropologa, po pierwsze, antropologia
spoleczna stanowi zbioér zmiennych historycznie praktyk, ktore
wiaza si¢ z anthropos oraz logoi, a tym samym nie sposob ograni-
czac jej praktykowania wylacznie do badan terenowych. Trudno
byloby réwniez sprowadzac jg zaréwno do metody etnograficznej,
jak i do rodzaju filozofii poszukujacej czego$ w rodzaju ,,natury
ludzkiej” lub esencji cztowieczenstwa. Ostatecznie Rabinow nie
rozwaza tego, czym jest anthropos, ale stawia pytanie o to, skad
wiemy, czym jest oraz w jaki sposob jest ksztaltowany, co wydaje
si¢ niezwykle aktualnym pytaniem w kontekscie podejmowanych
w tej ksigzce watkow dotyczacych posthumanizmu i ontologii re-
lacyjnej. Po drugie, antropolog zaznacza bardzo wyraznie dystynk-
cje migdzy nowoczesnoscig (modernizmem) a wspolczesnoscia,
wskazujac na r6zne zakumulowane w tych pojeciach koniunktury
mys$lowe. Po trzecie, co mozna by uznac za trop myslenia labora-
toryjnego, o ktorym przyjdzie jeszcze opowiedzie¢, podkresla roz-
nice migdzy reprodukowaniem kultury i jej wytworczoscia (Zna-
niecki 2008); miedzy odtwarzaniem jej struktur a rozwijaniem ich
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w procesie inwencji (Rabinow 2003: 10-11; por. Burszta 2010;
Bauman 2012), co wypada uzna¢ za jeden z wyrazistszych tropow
wspotczesnych rozwazan na temat kategorii kultury rozpietych
migdzy jej reifikacjg a dziataniowym, czynnosciowym wymiarem
(Nycz 2017; Buchowski 2018: 85-89).

Jak przekonuje Rabinow w innym miejscu: ,,wspotcze-
sno$¢ jest ruchomym stosunkiem nowoczesnosci, przenikaja-
cym nieodlegly przeszto$¢ i przysztos¢ w przestrzeni (nielinio-
wej), bedac miara nowoczesnosci jako etos, ktdry nabiera juz
wymiaru historycznego” (Rabinow 2007: 2, za: Zaporowski
2013: 125). Wyczytuje z tej quasi-definicji trzy aspekty, ktore
beda sie splatalty w roznych konfiguracjach z watkami tej ksigz-
ki: jest to ruch i przenikanie, relacyjnos¢ wspolczesnego/aktu-
alnego oraz jego temporalna natura, ktora sprawia, ze w swo-
im terazniejszym trwaniu ,staje si¢ jutrem”. W Designs for an
Anthropology of the Contemporary (2008) antropolog dodaje
natomiast, iz ,,wspolczesno$¢ jest terminem technicznym, kto-
ry pozwala nam rozklada¢ zjawiska emergentne — przyktadem
niech bedzie biologia syntetyczna — na rozne elementy, ktore
ztozone sa w jedng forme, wlasciwa dla rzeczonego zjawiska”.
W swietle zatozen antropologa, celem antropologii aktualnego jest
,»Wybor — lub znalezienie — odpowiednich miejsc w terenie, a takze
udokumentowanie i analiza asamblazy w rytm ich pojawiania sig;
wreszcie nazywanie ich, pokazywanie ich réznych skutkow i od-
dziatywan, a tym samym czynienie ich dostepnymi mysleniu i kry-
tycznej refleksji” (Rabinow i inni 2008: 58, za: Zaporowski 2013:
127). Antropologi¢ aktualnego i jej wyobraznie, podazajaca za ryt-
mem pojawiania si¢ relacyjnych, bywa, ze emergentnych zjawisk
rzeczywistos$ci w celu ich wyjasniania i czynienia dostepnymi nie
tylko antropologicznemu, lecz takze spotecznemu mysleniu i kry-
tycznej refleksji, mozna by uzna¢ za gtdéwne bohaterki tej ksigzki.

sk

Ksigzka ta zostata pomyslana jako splot refleks;ji i rozpoznan, kto-
re taczy che¢ pokazania kilku wybranych watkow sktadajacych sig
na wyobrazni¢ antropologii aktualnego. Pojecie wyobrazni uzyte
w jej tytule moze by¢ nieco klopotliwe ze wzgledu na swoj ogol-
ny i mentalny charakter (Rabinow i inni 2008: 76—77). Zaktadam
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jednak, ze kategoria imaginarium, ktorej uzywam w tej ksigzce,
nie odnosi si¢ tylko do wyobrazen i asocjacji, ale wiaze si¢ $cisle
ze sposobami rozumienia i praktykowania antropologii. W przy-
wotywanej juz publikacji Designs for an Anthropology of the Con-
temporary, jednym z watkow rozmowy Rabinowa z Georgem E.
Marcusem, w ktorej uczestniczyt rowniez Tobias Rees, jest reflek-
sja o kategorii, ktora oddawataby charakter poznania i wiedzy an-
tropologicznej zardbwno w sferze konceptualnej, jak i w praktyce
badawczej. Wyobraznia zostala uznana za pojecie zbyt mentalne,
a w zamian Marcus zaproponowat kategorie contraption, nie znaj-
dujaca w jezyku polskim swojego dobrze brzmigcego (zwlaszcza
w tytule ksiazki) dokladnego odpowiednika, ktory oddawalby
sens tego, 0 czym mowi nastepnie Rabinow, proponujac alternaty-
we dla pojecia imaginarium.

Wedhug Marcusa:

Okreslenie contraption jest w rzeczywisto$ci lepszym terminem, po-
niewaz jest mniej mentalne. Odnosi si¢ do roztaczonego zestawu lub
procesow w swiecie, ktore aktorzy, zapewne wilaczajac w to antro-
pologa, starajg si¢ polaczy¢. Nie ma jednak Zadnej ogdlnej strategii
ani planu, ktory kierowatby tym ruchem (Rabinow i inni 2008: 76).

Rabinow dopowiada:

Ustrojstwo jest [pojeciem] pojemniejszym, poniewaz wedlug mnie
instalacje sg juz dosrodkowe, a twoja idea ustrojstwa, ktora mi si¢
podoba, pozwala nam w ramach projektowania badan posuwac si¢
w wielu réznych kierunkach. W wielu miejscach znajduja si¢ wezly
i ktacza, ale nie da si¢ nigdy w pelni dokona¢ powiazan tych rzeczy,
gdyz nie ma zadnej catosci, do ktorej mozna by si¢ przytaczyé (...)
(Rabinow 1 inni 2008: 77, za: Zaporowski 2013: 129).

Wspomniane ustrojstwo (zob. Zaporowski 2013: 128), ktore
stanowi jeden spos$rod rodzimych odpowiednikow pojecia con-
traption bytoby zatem lepszym rozwigzaniem, podobnie jak okre-
$lenie instrumentarium, ktére jednak ma w jezyku polskim okre-
$lone konotacje zwigzane z narzedziami i technicznym wymiarem
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r6znych praktyk. W toku pisania tej ksigzki, podazajac tropem
transdyscyplinowej wedrowki pojecia asamblazu, ktorego zna-
czenie dla antropologii aktualnego omawiam w trzecim rozdziale
tej ksigzki, zwrocitam baczniejszg uwage na pisma Gilles’a Dele-
uze’a i Félixa Guattariego, ktorych filozofia, a takze obrazujace jej
meandry liczne metafory, okazuja si¢ niezwykle inspirujace nie
tylko dla funkcjonujacych w antropologii kategorii analitycznych,
tj. wspomnianego juzasamblazu czy tez coraz czesciej pojawia-
jacego si¢ w analizach antropologicznych afektu; oba te pojecia
zostaty wprowadzone do wyobrazni nauk spotecznych i humani-
styki, a takze do antropologicznego imaginarium za posrednic-
twem zwykle zwielokrotniej recepcji pism francuskich filozofow,
o czym bedzie jeszcze mowa. Wspominam o tym w kontekscie
rozwazan o ustrojstwie, gdyz jest bardzo prawdopodobne, iz
pojecie contraption zaproponowane przez Marcusa i Rabi-
nowa nawigzuje koncepcyjnie do kategorii maszynerii Delu-
ze’a 1 Guattariego, na co naprowadza réwniez pojawiajgca si¢
w cytowanym powyzej fragmencie tej rozmowy metafora ktacza
— jedna z kluczowych dla mysli tych filozoféw. W Zrodlowej dla
wspomnianych kategorii ksigzce Tysigc plateau, ktorej fragmen-
ty ze wzgledu na ich nieparafrazowalng stylistyke przytaczam in
extenso, czytamy:

Klacze bezustannie taczyloby tancuchy semiotyczne, organizacje
wladzy, przypadki odsylajace do sztuki, do nauk, do walk spo-
tecznych. Lancuch semiotyczny jest niczym bulwa gromadzaca
roznorodne akty, jezykowe, lecz rowniez perceptywne, mimiczne,
gestyczne lub mys$lowe: nie istnieje jezyk w sobie ani uniwersal-
no$¢ jezyka, lecz zbieranina dialektow, gwar, zargonow, jezykoéw
specjalistycznych. (...) W drzewie jest zawsze co$ genealogicznego
— nie jest to metoda dla Iudu. Natomiast metoda typu ktacza moze
zanalizowac jezyk tylko decentrujac go na inne wymiary i inne re-
jestry. Jezyk zamyka si¢ w sobie jedynie w ramach funkcji niemocy
(Deleuze, Guattari 2015: 8).

I w kolejnym fragmencie:

Bycie ktaczoksztaltnym polega na wytwarzaniu pedow i widkienek
wygladajacych jak korzenie, albo nawet lepiej: taczeniu si¢ z nimi,
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wnikaniu z nimi w glab pnia czy chocby i czynieniu z nich nowego,
nieznanego uzytku. Drzewo nas nuzy (...) Klacze rozwija si¢ po-
przez wariacje, ekspansj¢, podbdj, przechwycenie, rozsadg. W od-
réznieniu od grafiki, rysunku lub zdjgcia, odwrotnie niz kalki, ktacze
odnosi si¢ do mapy, ktora musi zosta¢ wytworzona, skonstruowana,
zawsze dajaca si¢ rozmontowac, potaczy¢, odwrocié, zmienic¢, ma-
jaca wiele wejs¢ 1 wyj$¢ — wraz z liniami ujécia (Deleuze, Guattari
2015:9).

Logika ktgcza to ciggle rozrastanie si¢ i nieustanny ruch; hete-
rogeniczno$¢ elementéw i emergencja ich uktadow tworza okre-
slony byt, ktéry nie sprowadza si¢ jednak do ich prostej sumy;
same w sobie elementy ktacza nie znacza tego, co ich przygodne,
co nie oznacza, ze przypadkowe zestawienie. Abstrakcyjna ma-
szyna jest natomiast przedstawiana przez filozofow jako ,,powia-
zana z diagramem uktadu, nie sprowadzajaca si¢ nigdy wylacz-
nie do jezyka, chyba ze z niedostatku abstrakcyjnosci” (Deleuze,
Guattari 2015: 44). Wedlug autorow Tysigca plateau, mozna
w niej wyr6zni¢ dwa stany diagramu: jeden, w ktérym zmienne
tre$ci 1 zmienne wyrazenia rozmieszczaja si¢ wedle swych nie-
jednorodnych form, wzajemnie si¢ zaktadajac na ptaszczyznie
spojnosci; 1 drugi, w ktérym nie sposob juz odrozni¢ ich od sie-
bie, dwoistos¢ owych form pokonuje bowiem zmiennos$ci samej
ptaszczyzny i czyni je ,,nierozroznialnymi” (Deleuze, Guattari
2015: 46). Zarowno klacze, jak i maszyna wpisuja si¢ w projek-
towang przez filozofow ontologie ruchu, splotu i wielosci, kto-
rej zasada jest nieustanne taczenie heterogenicznych elementow
i roznych porzadkow; cigglta zmiana a przede wszystkim relacyj-
nos$¢. W tak pojetej ontologii fundujacej nowy materializm (zob.
Bennett 2010; Braidotti 2014; 2018; DeLanda 2016) ,,kolektyw-
ne uktady wypowiedzenia funkcjonuja bezposrednio w uktadach
maszynowych i nie da si¢ ustali¢ radykalnego cigcia pomiedzy
ustrojami znakowymi i ich przedmiotami” (Deleuze, Guattari
2015: 7).

W tak zarysowanym kontek$cie przytoczony powyzej frag-
ment rozmowy Marcusa z Rabinowem, w ktorym projektowane
sg idiomatyczne kategorie antropologii aktualnego, nabiera no-
wych znaczen, a uzyta przez antropologéw metaforyka przesta-
je by¢ odczytywana jako przypadkowa. Pojecie contraption, od
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ktorego rozpoczeta si¢ ta refleksja, pojawia si¢ rowniez w ksigz-
ce Guattariego Chaomosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm (1995)
w kontek$cie rozwazan o spotkaniu estetycznym. Filozof uzy-
wa okreslenia ,,dziwne ustrojstwo”, nazywajac je w odniesieniu
do diagramatycznego wnioskowania Charlesa Sandersa Peir-
ce’a ,,antycypacyjna maszyna”, lokujaca si¢ zawsze na ,,styku
rzeczywistosci i wirtualno$ci”, ktora, jak pokazuje w jednym
z rozdziatow tej ksiazki, wptyneta m.in. na wyobrazni¢ Kirsten
Hastrup, remodelujac jej rozumienie procesu poznania oraz
sposob konceptualizowania antropologicznej wiedzy. Guattari
uzywa pojecia ,,dziwne ustrojstwo” w kontekscie spotkania es-
tetycznego, ktore opisuje jako ,,zestawienia zmutowanych po-
je¢ 1 afektow, pot-obiektow, pot-podmiotdw, ktore sg juz w nich
odczuwalne wewnatrz oraz na zewnatrz w polach mozliwosci”
(1995: 92), akcentujac pewna potencjalnos¢, tkwiacg w ukta-
dach heterogenicznych elementéw, w ich relacyjnym powiaza-
niu, ktore zawsze oznacza nowa jakos$¢.

Majac na uwadze przenikajace si¢ znaczenia ustrojstwa,
maszyny i klgcza, zakladam, ze wszystkie one wspottworza
ciagle niegotowe, powstajagce w procesie imaginarium antro-
pologiczne, ktore pojmuje nie tylko w kategoriach aranzowania
splotow koncepcji i pojec¢ oraz taczenia ze sobg w rézne konste-
lacje elementow i zjawisk rzeczywistosci, metod oraz perspektyw
badawczych, lecz takze w sposéb dzialaniowy, jako ,,robienie”,
»Wytwarzanie” — w rzemie$lniczym lub laboratoryjnym znaczeniu
— procesu poznania i antropologicznej wiedzy.

Dla gtownych watkdw podjetych w tej ksiazce niezwykle przy-
datne jest rozumienie kategorii wyobrazni zaproponowane przez
Grzegorza Godlewskiego w Lunecie i radarze. Szkicach z antro-
pologicznej teorii kultury (2016), ktdérego rozpoznania pozwolg
sobie zatem przywota¢ w dtuzszym passusie. Jak przekonuje ba-
dacz, rekonstruujac zatozenia filozofii Ludwika Wittgensteina:

Wyobraznia antropologiczna — jak kazda inna — nie jest zdolnoscia
dziatajaca samoczynnie; nawet jesli jest ruchem zmierzajacym poza
to, co znane i oswojone, potrzebuje jakiego$ zewngtrznego impulsu,
ktory wyzwalaltby ten ruch, czy odniesienia, ktore nadawatoby mu
wstepnie kierunek (Godlewski 2016: 55).

15



I dalej, co szczegdlnie istotne w kontekscie podkreslanego
w tej ksigzce ruchu i relacyjnosci oraz splatania antropologicz-
nych praktyk, wyjasnia:

2

,,Wyobraz sobie...”, nie zacheca do tego, by wytworzy¢é w sobie
jaki$ obraz, tylko w gruncie rzeczy proponuje: ,,Przyjmij... Zatéz
roboczo... Przeprowadz taka symulacje...”. Oznacza to, ze wy-
obraznia antropologiczna to nie zdolno$¢ czysto psychiczna, choéby
zasilana czy indukowana przez doswiadczenia poznawcze, lecz swo-
isty instrument poznania, a nawet instrument poznania teoretyczne-
go. Pozwala bowiem tworzy¢ warunki, by przekracza¢ ograniczenia
ustabilizowanych perspektyw poznawczych nie w sposob dowolny,
poprzez swobodne dziatanie imaginacji, ale w granicach okreslo-
nych przez ,,logike kultury” (Godlewski 2016: 61).

Wyobraznia antropologiczna konceptualizowana w powyz-
szy sposob jest zatem przestrzenia wytarzania owego ustrojstwa,
dyscyplinowej maszynerii, ktorej wspotczesna postac bierze swoj
poczatek w debacie antropologicznej przetlomu lat 80. i 90. XX w.
wokot kondycji dyscypliny okreslanej mianem eksperymentalnego
momentu postulowanego w odpowiedzi na diagnozowany wow-
czas kryzys reprezentacji, ktory uswiadomit antropologom i antro-
polozkom konieczno$¢ reinterpretacji dotychczasowych strategii
poznania oraz wynalezienia nowych gatunkow i styloéw pismien-
nictwa antropologicznego. Marcus i Michael Fischer w klasycz-
nej ksigzce Anthropology as Culture Critique. An Experimental
Moment in the Human Science (1999) okreslili ten moment w hi-
storii dyscypliny mianem eksperymentalnego, by podkresli¢ czas
poszukiwania drog przekroczenia zdiagnozowanego impasu po-
znawczego dyscypliny, wynikajacego z braku instrumentarium
antropologicznego, ktére pozwolitoby na praktykowanie antro-
pologii w nowych kontekstach spotecznych i politycznych. Ten
wyrazisty moment w dyscyplinowej autorefleksji, ktory czerpat
z krytycznych watkow debaty wokoét tzw. ruchu writing culture
(Kaniowska 1999; Kuligowski 2001; Lubas 2003; Brocki 2008;
Majbroda 2014a; 2016b; 2017b), mozna by zobaczy¢ po uptywie
kilku dekad jako impuls zachgcajacy do przekroczenia dziedzic-
twa zwrotu literackiego i interpretatywnego oraz poszukiwania no-
wych drog i strategii antropologicznego poznania (Rabinow i inni
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2008; 2011). Majac na uwadze przypomniane wyzej postulaty for-
mutowane w toku éwczesnych, krytycznie zorientowanych debat
antropologicznych, mozna by powiedzie¢, ze w polskiej antropolo-
gii niemalze in statu nascendi wypracowywane sa koncepcje teo-
retyczne, kategorie, metody oraz techniki badawcze, ktore wspot-
tworza odroczony w czasie, eksperymentalny moment w rodzime;j
antropologii. Coraz istotniejszym miejscem realizacji jego zalozen
staje si¢ antropologiczne (ko)laboratorium — przestrzen ekspery-
mentu i dyscyplinowej inwencji oraz wspolpracy, ktore sprzyjaja
urefleksyjnieniu antropologicznej praxis i zarazem krytycznemu
przepracowywaniu jej idiomow i praktyk. Przy czym, jak pokazuje
w tej ksigzce, laboratorium antropologiczne nie jest konceptualizo-
wane jako konkretna przestrzen, ale jako okreslony modus pozna-
nia i powigzanej z nim praxis.

Wspomniana refleksyjno$¢ rozwijana w ramach antropolo-
gii aktualnego nie jest rozumiana wytacznie jako introspektywna
analiza uhistorycznianej w tym procesie epistemologii i metodo-
logii, ale polega rowniez na tym, co Michael Herzfeld okreslit
jako produktywny dyskomfort (productive discomfort) (1992: 16)
powstajacy na przecigciu zazytosci i wyobcowania doswiadczenia
etnograficznego. Pomigdzy tymi dwiema postawami rozgrywa si¢
poznanie antropologiczne, ktore coraz czesciej, jak zaswiadczaja
przywolywane w tej ksigzce badania antropologiczne, oparte jest
na ,,efekcie bliskosci”, wzajemnosci, kordialnosci i familiarnos$ci,
co w wyrazny sposob problematyzuje rozpoznanie, zgodnie z kto-
rym zywiotem antropologii wspotczesnosci jest defamiliaryzacja,
wyobcowanie i nadawanie rzeczywistosci znamion obcosci (Ha-
strup 2008) rozumiane jako antropologiczna strategia i perspek-
tywa poznawania rzeczywistosci (Kuligowski 2016). Z kategoria
produktywnego dyskomfortu, ktory znajduje rozwiniecie w la-
boratoryjnym modusie procesu poznania, wigze si¢ refleksja na
temat nieprzystawalnosci zastanego instrumentarium konceptual-
nego 1 badawczego do tego, co przynosi antropologiczny teren,
stanowigc nieustanne wyzwanie w zakresie inwencyjnosci antro-
pologicznej praxis. Celem antropologii aktualnego jest bowiem
nie tylko dotrzymywanie kroku dynamicznej rzeczywistosci, lecz
takze mobilizowanie §wiata, nazywanie jego procesow i zjawisk,
wyjasnianie ich terazniejszych ksztatltow i jednoczesne wychyla-
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nie si¢ ku nieznanej jeszcze przysztosci. Zaktadam przy tym, ze
antropologia spoteczno-kulturowa, podobnie jak inne nauki spo-
teczne 1 humanistyczne, posiada odpowiedni kapitat symboliczny
i kognitywny (Majbroda 2017b), by wypetia¢ niedopowiedzenia
oraz luki spotecznego imaginarium, pomagajac zrozumie¢ aktu-
alne procesy i zjawiska spoteczno-kulturowe, antycypujac jedno-
czesénie ich dalsze przebiegi (Fortun 2012; Hastrup 2018).

sk

Ksigzke t¢ postrzegam jako glos w debacie, jaka toczy sie w rodzi-
mej antropologii spoteczno-kulturowej od kilku dekad w nurcie
krytycznej refleksji wokot dyskursow i praktyk antropologicz-
nych, lokujac si¢ w ramach tradycji ,.etnografii etnografii”. Nie
od dzisiaj wiadomo, ze praktykowanie antropologii wymaga go-
towosci do autorefleksyjnego ogladu swojego badawczego usy-
tuowania oraz umiejgtnosci pozycjonowania wiasnych wyborow
epistemologicznych, metodologicznych, ale rowniez etycznych
wobec okreslonych tradycji i nurtéw badawczych oraz wobec rze-
czywisto$ci, ktora jest jednoczesnie §wiatem antropologii. Z prak-
tykowaniem antropologii wigze si¢ konieczno$¢, i jak zaktadam,
nieuchronno$¢, autorefleksyjnego a tym samym sprawczego (Ar-
cher 2013) uczestnictwa w kulturze zar6wno akademickiej, jak
i publicznej, ktore sg waznymi przestrzeniami antropologicznych
inwestycji, jesli by spojrze¢ na nie z punktu widzenia potrzeby
lokowania symbolicznego i1 kognitywnego kapitalu dyscypliny
rowniez poza akademia, o czym wspominam w kilku miejscach
tej ksigzki.

Przyjmujac, zgodnie z Foucaultowskim rozumieniem, ze
wszelkie dyskursy zawieraja swoje wilasne punkty oporu (Fo-
ucault 2000), uznaje, ze w kazdy dyskursywny projekt teoretycz-
ny antropologii wpisane sg warunki jego kontestacji. Tym samym
postrzegam dyscypline nie tyle jako wielo$¢ roznych, radykalnie
odmiennych nurtow i praktyk badawczych, stanowisk oraz powia-
zanych z nimi perspektyw, ile jako dziatania w przestrzeni teorii
praktyki, ktore pod wptywem wyzwan teoriopoznawczych ptyna-
cych z rzeczywistosci oraz w toku krytycznie zorientowanej meto-
dologicznej refleksji wokot metod, technik i strategii badawczych,
nieustannie kontestujg zastane warunki praktyk dyscyplinowych
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i wskazujg alternatywne mozliwosci ich rozumienia i rozwi-
jania. Zaktadam przy tym, ze antropologia spoteczno-kulturo-
wa nie przekracza swoich ograniczen i momentéw bezradnosci
poznawczej wedle logiki radykalnych cie¢ epistemologicznych,
ale w splotach i na przecigciach roznych perspektyw, dyskurséw
i metod badawczych, w procesie praktykowania wielu teorii, co
uniemozliwia prosta kumulacje dyscyplinowej wiedzy. Rozwoj
antropologii to wahadlowe powroty do okreslonych koncepcji
i poje¢ oraz futurologiczne przekroczenia zastanych dyskursow
oraz dyscyplinowej wiedzy, ktore zachgcaja do podjecia refleksji
na temat krystalizujacych si¢ niemalze in statu nascendi stylow jej
praktykowania.

Mozna powiedzie¢, ze podejmowane co pewien czas metare-
fleksje w obrebie antropologii pozwalaja na stworzenie dystansu
poznawczego koniecznego z punktu widzenia samoopisu dyscy-
pliny ulokowanej na mapie nauki, posroéd innych, samoopisuja-
cych si¢ dyscyplin. Co pewien czas w tej wzglednie stabilnej prze-
strzeni pojawiajg si¢ nowe zakresy i pola badawcze, nieuzywane
dotad terminy i pojecia, ktorych obecno$¢ uruchamia prace dyscy-
plinowej wyobrazni, sprzyjajac powstawaniu publikacji przywotu-
jacych podobne cytaty, powotujacych si¢ na okreslone koncepcje
teoretyczne oraz kategorie. Istotng role w tym procesie zaggszcza-
nia uwagi odgrywaja okreslone metafory oraz kategorie funkcjo-
nujace jako miejsca tworczego negocjowania antropologicznego
poznania z rozpoznawalnymi stylami myslowymi. Dzigki temu
mechanizmowi, ktory mozna by, nawigzujagc do Dana Sperbera
(2008), okresli¢ jako epidemiologi¢ przedstawien, pewne teorie
kontekstowe maja szans¢ na rozprzestrzenienie si¢ w dyscyplino-
wym imaginarium, wykrystalizowanie oraz wyostrzenie swojej
postaci. W historii nauki momenty reorientowania si¢ dyscypliny
na nowe pola i nurty badawcze, srodowiska oraz systemy spotecz-
no-kulturowe nazywane sa skokami (D’ Andrade 1995) lub zwro-
tami, ktore kierujag dysycplinowa wyobrazni¢ oraz jej praktyki po-
znawcze na nowe obszary, zjawiska, a takze kategorie i pojecia.
Kolejnym zwrotom w dyscyplinie, takim jak np. zwrot jezykowy,
poststrukturalistyczny, refleksyjny, literacki, interpretatywny, do-
swiadczeniowy, performatywny, dziataniowy, afektywny, ontolo-
giczny 1 zapewne jeszcze kilku innym, towarzyszy zwykle wy-
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razna reorientacja na niewyeksploatowane dotad stowniki i teorie,
zyskujace na popularnosci publikacje oraz koncepcje badawcze,
a takze okreslone figury autorytetu (Bachmann-Medick 2012; Ko-
walewski, Piasek 2010). Tak zakreslony mechanizm sprawdzat
si¢ dotychczas jako jedna z wyrazistszych matryc porzadkowania
1 opisu przemian zachodzacych w antropologii. Aktualna sytuacja,
ktéra obejmuje ostatnie lata drugiej dekady XXI w., wydaje si¢
bardziej skomplikowana; trudno bowiem byloby wskaza¢ kolej-
ne, regularne reorientacje dyscypliny, ktore angazuja pewne grupy
badaczek i badaczy, zasilajac ich wyobraznig na tyle intensywnie,
by mozna byto méwi¢ o okreslonych wspolnotach badawczych
podzielajacych rozpoznawalne teorie, metody i dyskursy.

Zamiast tego obserwujemy dzisiaj raczej trasowanie rdéznych
obszaréw badawczych, diagnozowanie procesow i zjawisk spo-
teczno-kulturowych za pomocg uzytecznych, przydatnych kon-
cepcji wiodacych i takich, ktore oferuja przygodne, konceptual-
ne wsparcie dla prowadzonych badan, bez szczegdlnej dbatosci
badaczek i badaczy o dyskursywne uspdjnianie antropologicznej
wiedzy (Majbroda, Piasek 2017). Jednocze$nie zwigksza si¢ an-
tropologiczna uwaznos$¢ wzgledem stosowanych pojec, kategorii
i koncepcji, za pomoca ktorych artykulowane sg rozne sposoby
postrzegania rzeczywistosci oraz wyktadnie jej rozumienia i wy-
jasniania. Stosowane kategorie sg niejako ,,obracane” w dyskur-
sywnych uzyciach, co pozwala na prébowanie ich zdolnosci do
nazwania i przedstawienia bardzo r6znych zjawisk. Jednoczesnie
eksperymenty nazewnicze biora swodj poczatek z potrzeby arty-
kulacji rozmaitych obserwowanych, doswiadczanych, ale rowniez
antycypowanych zjawisk. Z czasem wyklarujg si¢ z nich okreslone
kategorie, np. takie, jak: afordancja, afekt, asamblaz, ab-
dukcja, doswiadczenie, eksperyment, krajobraz kul-
turowy, posthumanizm, laboratorium, kolektyw, sie¢,
splot, srodowisko, naturo-kultura, i tak dale;.

W diagnozach dotyczacych wspotczesnej kondycji dyscyplin
humanistycznych i spotecznych obecne jest przekonanie o coraz
wyrazniejszych tendencjach do rozpraszania si¢ koncepcji teo-
retycznych, poje¢ oraz stownikow, co zwigzane jest ze swoista
dyseminacjg teorii, a zatem z procesem roOwnoczesnego rozprze-
strzeniania si¢ zakresu i rozproszeniem form stosowalnosci dys-
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kursow. Kolejne z formutowanych rozpoznan dotyczy wzajemnej
nieprzektadalnosci jezykéw utrwalanych przez rozpoznawalne
dyskursy, co w konsekwencji miatoby czyni¢ niemozliwym stwo-
rzenie uogolniajacej, spajajacej t¢ wielonurtowos¢ konceptualne;j
jednosci dyscypliny opatrzonej rozpoznawalnym metajezykiem.
Zasada splotu, ktory postrzegam jako jedng z wyrazniejszych
ekspansywnych metafor ukazujacych wilasciwosé wiedzy i me-
chanizm jej powstawania nie tylko w antropologii, ale rowniez
w pozostatych dyscyplinach humanistycznych i spotecznych (zob.
Czaplinski 2017; Nycz 2017), wyostrza ruch plecenia, prze-
nikania perspektyw, koncepcji, poje¢ oraz technik badawczych
w relacjach aczenia i wigzania, zestawiania, ktére stano-
wig ruchy scalajace refleksje teoretyczne oraz dyskursy i zakumu-
lowane w nich kategorie. Z drugiej strony, trudno bytoby jednak
uzna¢ te wlasciwosci za wystarczajace elementy konsolidujace
badaczy i badaczki w kolektyw myslowy Ludwika Flecka (1986)
czy tez nowo-plemie Michela Maffesolli’ego (2008), ktérego na-
tura okazala si¢ swego czasu przydatna dla dostrzezenia i opisania
przez Michata Buchowskiego orientacji antropologicznych w Pol-
sce w podziale na fratrie i klany (Buchowski 2012).

Zmierzam do tego, ze rozwazania, ktore przedstawiam w tej
ksiazce, nie maja charakteru systematycznego opisu konkretnego
nurtu czy tez subdyscypliny funkcjonujgcej w ramach antropo-
logii aktualnego. Nie o charakterystyke orientacji antropologicz-
nych idzie jednak w tej ksigzce, lecz o pokazanie wybranych,
wyrazistych elementéw, ktore wspottworza wyobraznig¢ antro-
pologii aktualnego, sprzyjajac pojawianiu si¢ rozpoznawalnych
perspektyw badawczych, okreslonego instrumentarium, kate-
gorii analitycznych, a takze dyskursow, ktore sa tej wyobrazni
nos$nikiem i utrwaleniem. Pewne, w réznym stopniu intensyw-
nosci, podzielane przez badaczki i badaczy style praktykowania
antropologii i postawy badawcze, wspolne kategorie analitycz-
ne, pojecia i poetyki pisania o eksplorowanych zjawiskach nie sa
zatem przeze mnie postrzegane w kategoriach linii granicznych,
ktore oddzielajg te praktyki od pozostatych ani tez w kategoriach
mocnych programoéw epistemologicznych wyostrzajacych kon-
tury nowych szkot i nurtow badawczych. Gest splotu i relacyj-
nego wiazania jest ruchem odwrotnym. Dyskursywne strategie
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odrozniania si¢, ktorych obecnosé jest typowa dla momentow
przetomowych, przesunie¢ paradygmatycznych i okresow-mani-
festow, ktore majg za zadanie konsolidowanie badaczy w ramach
okreslonych stylow myslowych, nie sg wspolczesnie ekspono-
wane. Z pewnoscig wynika to zarowno z odmiennej dynamiki
wewnetrznych przeobrazen nauk spotecznych i humanistycz-
nych, jak i ze stopniowej, ale dostrzegalnej zmiany w walory-
zowaniu tradycji badawczych i tego, co rysuje si¢ na horyzoncie
poznawczym.

W $wietle tych rozpoznan metafora splotu, ktora pojawia si¢
rowniez w narracji tej ksigzki, podkresla raczej relacyjne funk-
cjonowanie praktyk antropologicznych, kategorii i pojg¢ oraz
przenikanie si¢ pewnych ich cech (Serres 2007) oraz materialne
ich splatanie (material engagement) (Malafouris 2013). Zwraca
rowniez uwage na przygodnos¢ (Rorty 2009), ktéra oznacza, ze
to, co splecione mozna zwykle rozples¢. Przygodno$¢ antropo-
logicznej praxis wiagze si¢ z jej otwarciem na nowe lub ,,na nowo
zobaczone” zjawiska i procesy, ale przede wszystkim sprzyja
eksperymentowaniu z praktykami antropologicznymi. Jak pod-
kresla Richard Rorty w innym miejscu, ,,przekonanie podsuwane
przez inng kulture, nalezy testowaé, probujac je sples¢ z tymi,
ktore juz mamy” (1999: 42), co, zdaniem Buchowskiego, jest
»jednym ze sposoboéw zanegowania skrajnej racjonalistycznej
»obiektywizacji«, tj. obiektywizmu zakotwiczonego w postula-
tach metafizycznych, a jednoczes$nie skrajnego subiektywizmu,
charakterystycznego dla programoéw opartych na indywidual-
nym doswiadczeniu empatycznym” (Buchowski 2004: 109).
Antropologiczne poznanie nie jest juz bowiem konceptualizo-
wane wylacznie jako proces wymagajacy nieztomnego trwania
na okreslonych stanowiskach metodologicznych, ale jako efekt
(ko)laboratoryjnych, inwencyjnych praktyk badawczych powsta-
jacych w splotach z narzedziami, technikami, metodami oraz
koncepcjami teoretycznymi, ktdre coraz czgsciej zapozyczane sg
nie tylko z rozlegtego obszaru humanistyki, a przede wszystkim
nowej humanistyki (Nycz 2017), lecz takze z dziedziny biologii,
krytycznej geografii, neurobiologii, ekologii, kognitywistyki,
teorii systemow, cybernetyki, antropologii laboratorium i wielu
innych, o ktorych bedzie jeszcze mowa.
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Ksigzka ta pokazuje rowniez coraz wyrazniejszg, laborato-
ryjng i eksperymentalng nature praktykowania antropologii, co
wigze si¢ z dostrzegang zmiang w konceptualizowaniu badan an-
tropologicznych oraz terenu — do ktérego coraz rzadziej po pro-
stu sie ,,wchodzi”, a coraz czesciej wytwarza si¢ go, buduje,
a on sam ,narasta”, ,wypietrza sie”, ,faluje” — powstaje
w interakcjach badaczy z partnerami w terenie, w procesie wy-
pracowywania i uzywania instrumentarium antropologicznego,
w toku dynamicznego ,praktykowania praktyk”, ktore nie
sa gotowe do uzycia, ale powstaja w miare rozwijania praxis.
Ze wspomnianym ruchem wigze si¢ mobilnos¢ badaczy oraz te-
rendw, ale coraz czeéciej takze relacyjnos$¢ wiazaca osoby, zjawi-
ska, wydarzenia, procesy w heterogeniczne uktady, ktore w toku
poznania przybieraja posta¢ tymczasowych calosci, co sprawia,
iz metode badawcza, ktora wytania si¢ w tym procesie, mozna
by, o czym bedzie jeszcze mowa, okresli¢ mianem etnografii
wielu praktyk. W badaniach poprzez praktyke powstaje wie-
dza, ktorej coraz czgsciej przypisuje sie ,,wytworczy” ,,dizajner-
ski, projektancki charakter” (designerly ways of knowing) (Cross
2006), co znalazto takze wyraz w tytule przywotywanej juz
ksiazki Designs for an Anthropology of the Contemporary. No-
wym sposobom konceptualizowania terenu towarzyszy wyrazna
zmiana w sposobie rozumienia istoty badan jakosciowych i ich
metod, ktére po lekcji etnografii wielostanowiskowej Marcusa,
w kontekscie teorii praktyki Pierre’a Bourdieu (2007), w $wietle
socjologii praktyk Theodore’a Schatzki’ego (2002), po uwzgled-
nieniu zatozen ontologii relacyjnej (Latour 2010; Lezaun, Wool-
gar 2013), filozofii relacji (Serres 2007; 2008), w kontekscie teo-
rii materialnego zwiazania (material engagement) (Malafouris
2012) znacza co$ wiecej anizeli ,,usytuowana aktywnos¢, ktora
umieszcza obserwatora w $wiecie” a praktyki badawcze prze-
ksztalcajg §wiat nie tylko ,,w serie reprezentacji, takich jak no-
tatki terenowe, wywiady, rozmowy, fotografie, nagrania i wlasne
uwagi” (Denzin, Lincoln 2010: 23). W antropologii aktualnego
zmienia si¢ rowniez sposob konceptualizowania kluczowej tech-
niki badania etnograficznego — obserwacji uczestniczacej — ktora
ulega ciaglej amplifikacji, poszerzajac swoj zakres o percepcje
sensoryczna, kategori¢ do§wiadczania oraz wymiar motorycz-
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ny, dzialaniowy. Jej tradycyjna formuta okazuje si¢ coraz cze-
$ciej nieprzystajaca do przebiegu poznania rozumianego jako
ucielesnione (Haraway 2010), doswiadczajace (Merleau-Ponty
2010), afektywne (Stewart 2007), co sprzyja jej remodelowaniu
a zarazem poszukiwaniu nowych form uczestnictwa. W labora-
toryjnym mysleniu o poznaniu antropologicznym zmienia si¢
rowniez kierunek tej obserwacji, a uwaga badaczek i badaczy
zwraca si¢ nie tylko ku rzeczywistosci, lecz takze w strone same-
go procesu poznania (Collier, Lakoff, Rabinow 2006), co mozna
by okresli¢, siegajac do konstruktywistycznej teorii systemow
Niklasa Luhmanna (2007) jako obserwacj¢ drugiego stopnia —
obserwacje obserwacji — czemu poswigcam wiecej uwagi
w drugim rozdziale tej ksigzki.

Wybor tresci i zagadnien przedstawionych w tej publikacji
motywowany jest przede wszystkim checig pokazania i omowie-
nia okreslonych tendencji w zakresie rozumienia poznania i wie-
dzy powstajacej w antropologii aktualnego a przede wszystkim
w sposobach jej praktykowania. Zajmuja mnie zatem strategie
wypracowywania nowych metod, technik i narzedzi badawczych
oraz konteksty wylaniania si¢ idiomatycznych pojec¢ i kategorii
badawczych, ktore krazg w analizowanych w tej ksiazce dyskur-
sach i praktykach, zaswiadczajac o ksztaltowaniu si¢ pewnego
podzielanego przez antropologdéw i antropolozki imaginarium,
ktore z jednej strony, jest ksztattowane w toku inspiracji filozo-
ficznych, zapozyczen dyskursywnych, splotow metodologicznych
i teoretycznych; z drugiej zas, powstaje w procesie zageszczonego
eksplorowania i wyjasniania rzeczywistosci obejmowanej dyscy-
plinowa praxis. Sposrdd licznych propozycji wybieram te, ktore
zaswiadczajg o pewnej, trudnej jeszcze do zwerbalizowania zmia-
nie, jaka dokonuje si¢ w antropologii na poziomie dyskursywnym
i poznawczym oraz w przestrzeni praktyki i nie zostala jeszcze
w rodzimej dyscyplinie poddana wielu metaantropologicznym
rozwazaniom. Zmiana ta oscyluje wokot tytutowych sieci, splo-
tow, relacji i asamblazy, ktore znamionuja ruch, przenikanie si¢
i splatanie poje¢, dyskursdéw, koncepcji teoretycznych i praktyk
antropologicznych. Pojawienie si¢ tych kategorii w wyobrazni an-
tropologicznej powoduje przeformulowywanie celow naukowego
poznania oraz poszukiwanie nowych formut i kategorii analitycz-
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nych, ktére pozwolityby na ich uwzglednienie w praktykach ba-
dawczych. Wszystkie te zmiany oraz dyskursywne przesuniecia,
a takze remodelowane praktyki badawcze powodujg zastepowanie
wertykalnych modeli wiedzy ujgciami horyzontalnymi, w obrebie
ktorych na znaczeniu zyskuja podejscia relacyjne, wykorzystuja-
ce pojecie splatania (entanglement), tj. teoria asamblazu, afektu,
antropologia afirmatywna, etnografia wielogatunkowa, czy tez
etnografia transrelacyjna, ktorej ksztalt proponuje i omawiam
w reinterpretujagcym odniesieniu do projektu etnografii wielosta-
nowiskowej Marcusa (1995) w zakonczeniu tej ksigzki. Jest ona
réwniez podazaniem za kilkoma watkami antropologii aktualne-
go rozwijanej w jej relacjach z nowopowstaltymi nurtami, tj. np.
posthumanizmem, ontologia relacyjna, teorig aktora-sieci Bruno
Latoura, antropologia laboratorium sygnowang nazwiskami Lato-
ura, Steve’a Woolgara (1979), Karin Cnorr-Cetiny (1981; 1995),
antropologig natury Philippe’a Descoli (2013), antropologia $ro-
dowiska i krajobrazu m.in. Tima Ingolda (1990; 2011), Kirsten
Hastrup (2018), Anny Lowenhaupt Tsing (2015) oraz kategoriami
i pojeciami, ktére remodeluja dyscyplinowg wyobraznig, wpty-
wajac na perspektywy badawcze, a takze przebiegi praktyk an-
tropologicznych. Istotne wydaje si¢ zatem pytanie, na ktore pro-
buje odpowiedzie¢ w tej ksigzce, negocjujac z przywotywanymi
w niej koncepcjami; za pomocg jakich strategii, metod i technik
badawczych antropologia w sieciowych powigzaniach trans-
dyscyplinowych, zwracajac si¢ ku relacjom i kontekstom posthu-
manistycznym, srodowiskowym, ekologicznym, czynigc waznym
elementem swojego poznania obserwacje¢ obserwacji, doswiad-
czenie, ruch, mobilno$¢, wiedze ucielesniona, autorefleksyjnose,
afekt 1 afirmacje, rozwija swoje ustrojstwo 1 praktyki badawcze.
Do jakich kontekstow sigga, jakich poje¢ uzywa, by w teoriopo-
znawczy sposob uwzgledniac sieci, przeptywy, relacyjne konste-
lacje 1 sploty rzeczywistosci? Czy jest w tym procesie poznania
miejsce na kreatywnos$¢ 1 inwencje? Za pomoca jakich koncepcji
teoretycznych, dyskursow, pojec i kategorii antropologia usituje
uchwycic¢ i1 opisac procesy spoteczne, geopolityczne, ekologiczne,
ekonomiczne, technologiczne i industrialne, ktore stanowiag przed-
miot i konteksty badanych zjawisk? Lista tych pytan jest rzecz ja-
sna otwarta, wszystkie one wyznaczaja ramy rozwijanej tu narracji
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stanowigcej fragment opisu antropologii aktualnego, jej wyobraz-
ni, przemian i fluktuacji dostrzeganych niemalze in statu nascendi.

sk

Przywotywane w tej ksiazce i poddawane refleksyjnej analizie
publikacje antropologiczne postrzegam w kategoriach tekstow-
-laboratoriow (zob. Nycz 2013), ktorych nie konceptualizu-
je jako gatunkow powstatych w trybie refleksji post-fieldwork,
ale staram si¢ z nich wydoby¢ zakumulowany w ich strategiach
opisu i przedstawienia proces badawczy; negocjowanie i wytwa-
rzanie terenu oraz stopniowe produkowanie antropologicznej
wiedzy. Tym samym stanowig one dla analiz i rozwazan podej-
mowanych w tej ksigzce tereny w ruchu i relacjach, splo-
ty konkretnych praktyk, a nie zastygle opisy przeprowadzo-
nych juz i podsumowanych badan antropologicznych. Wybieram
zatem sposrod wielu rodzimych publikacji antropologicznych te
powstale w ostatnich latach, ktore postrzegam jako wyraziste la-
boratoria w ruchu. Wydobywam z nich nie tylko konkretne
sposoby konceptualizowania badanych zjawisk rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej, ale rowniez uchwytne wrazliwosci antro-
polozek 1 antropologow na jej relacyjne, splotowe, afektywne
stanowienie. Teksty, do ktérych nawiazuje w tej ksiazce, obudo-
wuje r6znymi kontekstami wywiedzionymi z nauk spotecznych
i humanistyki, a takze z nowej humanistyki (Czaplinski i inni
2017), by zdynamizowa¢ ich recepcje i wskazaé na konteksty
ksztaltowania si¢ wyobrazni antropologii aktualnego. Nie jest to
jednak, rzecz jasna, systematyczne oméwienie wszystkich nur-
tow i subdyscyplin wspottworzacych te aktualno$é, ale przede
wszystkim refleksyjna analiza podazajaca raczej tropami okre-
slonych watkéw tych publikacji lub zakumulowanymi w nich
konfiguracjami kategorii i praktyk, ktorej celem jest pokazanie
dostrzezonej, ksztattowanej in statu nascendi wyobrazni w pro-
cesie poszukiwan nowych formut opisu poznania i wiedzy an-
tropologicznej, perspektyw i postaw, ktore pozwolilyby na na-
zwanie 1 wlaczenie do badan antropologicznych afektywnej
poetyki spolecznej, relacyjnego, posthumanistycznie okre-
slonego wspotbycia ludzi i bytow nie-ludzkich w $cistych rela-
cjach z natura, $Srodowiskiem, krajobrazem, klimatem. Niemalze
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wszystkie sposrod przywotywanych w tej ksiazce publikacji, kto-
rych watki splatam ze soba w roznych konfiguracjach, stanowia
przyktady terenowych i konceptualnych zmagan nie tylko z za-
stang rzeczywistos$cig, dotychczasowa wiedzg antropologiczna,
ale réwniez z okre$lonymi metodami, technikami i narzedziami
badawczymi. Postrzegajac te teksty w podwojnej perspektywie —
zaro6wno jako wyraziste przyktady badan antropologicznych, jak
i dyskursywne ich utrwalenia — konceptualizuje je w kategoriach
laboratoryjnych praktyk antropologii aktualnego, dostrzegajac
w nich sposoby artykulacji doswiadczania terazniejszosci oraz
strategie gestego w niej uczestnictwa.

Dotychczasowa posta¢ antropologii uprawianej w postaci kry-
tyki kulturowej (Marcus, Fischer 1999) przestaje by¢ gtdéwna po-
stacig refleksyjnie zorientowanej dyscypliny. Przedmiotem uwagi,
analizy 1, jak bedg przekonywac w dalszej czeSci ksiazki, rowniez
afirmatywnej interwencji, nie jest juz wylacznie antropologicznie
i socjologicznie rozumiana rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa,
ale w coraz wigkszym stopniu sa to takze procesy srodowisko-
we, ekologiczne, krajobrazy kulturowe, oraz afektywne po-
etyki spoteczne. Celem tak widzianej antropologii aktualnego
zdaje si¢ nie tylko interpretacja i diagnozowanie do$wiadczanej
rzeczywistosci, ale rowniez uznanie jej profuzji i nieustanne po-
szukiwanie sposobow jej odkrywania i rozumienia. Coraz czg-
Sciej tez radykalna krytyka kulturowa, ktora w znacznym stop-
niu koncentrowala si¢ na redefiniowaniu krytycznych idiomow,
wokot ktorych powstaja i zageszczaja si¢ dyskursy, praktyki oraz
okreslone strategie badawcze, przybiera wspotczesnie postaé post
-krytycznej, afirmatywnie zorientowanej interwencji, ktorej celem
jest przekroczenie zalozen i rozpoznan ,.ciemnej antropologii”
(dark anthropology) zdiagnozowanej przez Sherry Ortner (2016).
Przedstawione w tej ksigzce perspektywy oraz praktyki poznaw-
cze pokazuja, iz dark anthropology nie wyczerpuje mozliwosci
teoriopoznawczych i postaw etycznych dyscypliny, a antropolo-
gia potrzebuje afirmatywnego otwarcia badaczek i badaczy wo-
bec obserwowanej, doswiadczanej, diagnozowanej i opisywanej
rzeczywistosci.

Afirmatywny wymiar dotyczy takze powstajacej wiedzy antro-
pologicznej; przez dlugie dekady antropologia zywila sie kryzy-
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sami oraz krytyka dokonan poprzednikow, budujac na teoretycz-
nych zgliszczach nowe koncepcje badawcze. Mowiac o nowych
polach badawczych, strategiach poznania i ich dyskursywnych
formach, mam na uwadze takze ich wzgledna nowos¢, dostrze-
gajac w niektorych sposrod nich renesans koncepcji i pojec, ktore
w sprzyjajacych warunkach epistemologicznych, ale rowniez spo-
teczno-kulturowych powracajg, domagajac sig restytucji i ponow-
nego namystu nad sposobami ich uzy¢ oraz wigzacymi si¢ z tym
mozliwosciami i ograniczeniami poznawczymi. Refleksji wyma-
ga rowniez pojecie zmiany stanowiace;j site nieustannego refiguro-
wania antropologicznego dziedzictwa i dyscyplinowej wyobrazni.
Zmiana intelektualna w wyobrazni antropologicznej pozwala na
o$wietlanie diagnozowanych fragmentow rzeczywistosci, zjawisk,
praktyk i proceséw spoteczno-kulturowych z nowych perspektyw,
ale, co niemniej wazne, umozliwia rowniez refleksyjno-krytycz-
ng analizg instrumentarium dyscypliny. Ta retroaktywna praktyka
pozwala nie tylko na analiz¢ kontekstow historycznych i intelek-
tualnych, w ramach ktorych powstaja ustrojstwa antropologiczne,
ale, co rownie istotne, od$wieza teorie, pojecia i metody badawcze
z przesziosci, a nierzadko pozwala rowniez na dostrzezenie ich
,»ha nowo” pod wptywem inaczej zadanych pytan, nowych celow,
intuicyjnie dostrzeganych zaleznosci i relacji. Innymi stowy wiele
z teorii uznawanych obecnie za przebrzmiate, nieadekwatne, nie-
przystajace do wspolczesnosci, ma szansg na swoj renesans w no-
wych kontekstach kulturowo-spotecznych oraz w retroaktywnych
uzyciach epistemicznych.

Wspomniany mechanizm rehierarchizacji i reinterpretacji
dziedzictwa antropologicznego jest stata wlasciwoscig procesu
historycznych przemian mys$li humanistycznej, dotyczy takze, jak
zaktadam, dyscyplinowej logiki epistemologicznej zmiany. Ak-
tualna posta¢ dyscypliny ksztattowala si¢ na przecigciu rdéznych
kierunkow, praktyk i tendencji wtasciwych dla nauk spotecznych
i humanistyki na przetomie lat 80. i 90. XX w. obejmowanych
wspolng nazwa poststrukturalizmu lub postmodernizmu, ktore
dzigki swojej wyrazistosci i nierzadko radykalnej krytyce mo-
dernistycznego modelu nauki odcisngty w niej swoje pietno na
trwale. Mozna by zaryzykowac diagnozg, iz miejsce rozwijania
nowych dyskurséw opartych na strategii btedu kardynalnego po-
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przednich nurtéw myslowych: pozytywizmu, modernizmu, ale
takze np. postmodernizmu, zwrotu literackiego czy interpreta-
tywnego zaje¢ta postawa poznawcza, ktora ze wzgledu na to, ze
— mowigc za Hastrup — ,,naprawde wiedzie¢, to by¢ zdolnym do
dzialania w terazniejszos$ci, a nie tylko reagowac na to, co juz si¢
stalo” (Hastrup 2018: 144), koncentruje si¢ na tym, co aktualne,
probujac prognozowac najblizsza przysztos¢, nawet jesli nie po-
trafimy sobie jeszcze jej wyobrazi¢ (Fortun 2015: 119).

Jej dalsze przeobrazenia dokonaty si¢ pod wptywem zmian,
ktoére w pewnym stopniu krytyka modernizmu antycypowata, jed-
nak obserwowane w ostatnich latach otwarcie antropologii m.in.
na doswiadczenie, ontologie relacyjna, posthumanizm, uciele$nio-
ng wiedze i afekt wymagato kolejnych rekonfiguracji wyobrazni
antropologicznej i jej dyscyplinowego kapitalu kognitywnego.
Antropologia spoteczno-kulturowa widziana jako dyscyplina
w dziataniu zawdziecza swa aktualng posta¢ m.in. inspiracjom,
ktore podziela z nowa humanistyka a jednoczesnie zachowuje
sSwo0jg tozsamos$¢ w empirycznych praktykach badawczych i zain-
teresowaniu §wiatem spotecznym, co zaswiadcza o jej przynalez-
nos$ci do nauk spotecznych.

Ekspansja nowych koncepcji i poje¢ niesie ze sobg o wiele
wiecej anizeli poszerzenie horyzontdéw poznawczych; wyobraz-
nia antropologiczna podlega nieustannej amplifikacji, co ozna-
cza rowniez to, ze w bioracym poczatek z polaczenia empirii
i wyobrazni trans-relacyjnym ruchu przeformutowaniu ulega-
ja perspektywy poznawcze i ich intelektualne podstawy. Pod
wplywem tych przeobrazen redefinicji poddawane sa kluczowe
kategorie antropologiczne, np. pojecie kultury, ktora nierzadko
konceptualizowana jest w kategoriach czynnosci, dziatania i in-
wencji, a zatem jako praxis (Bauman 2012); coraz czesciej mo-
wimy tez o wielosci kultur, ktére wedle rozpoznan Wojciecha
Burszty ,,wzajemnie si¢ od siebie uzaleznity, nawzajem si¢ prze-
nikaja, zadna nie jest Swiatem samym dla siebie; wszystkie maja
status hybrydalny i heterogeniczny, niemonolityczny i jawnie
zréznicowany” (Burszta 1996: 68). Kluczowe dla odtworzenia
logiki tego procesu pojecie zmiany, nalezy, jak przekonuje Ry-
szard Nycz, do ktopotliwych do przewidzenia i zdiagnozowania
zjawisk:
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Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, kiedy w gre nie wchodzg para-
dygmatyczne rewolucje (te bowiem maja juz swoje modelowe, cho¢
tez sporne opisy), ale procesy nasilajacych si¢ lokalnych innowacji,
zadomawiajacych si¢ stopniowo w polu kulturowym i zyskujacym
tam spoteczng widzialno$¢ i uwage. Gtowny problem polega chyba
na tym, ze nie potrafimy zapetni¢ informacyjnej luki migdzy ,,jesz-
cze nie” a ,,wlasnie juz”. To bowiem, co nadciaga, na co si¢ zanosi,
co wytlania si¢ z embrionalnych zarodkdéw ,,nowego”, okazuje si¢
zawsze nieoczekiwane, nie do przewidzenia (ekstrapolowania, za-
planowania, uprzedzenia). Kiedy jednak tylko si¢ pojawi, uobecni
i skrystalizuje, natychmiast aktywuje swe antecedencje (dotad uta-
jone), odstania $ciezke swego rozwoju, narzuca nam retroaktywna
koniecznos¢ swego bycia (Nycz 2017: 96-97).

Przytoczone rozpoznanie mozna by, jak sadze, odnies¢ row-
niez do opisu kondycji wspodtczesnej antropologii, ktora od kilku
dekad nie zmienia si¢ zgodnie z logika pojawiania si¢ spojnych,
mocnych paradygmatéw w rodzaju hermeneutyki, fenomenologii
czy tez strukturalizmu, ale od$wieza swoje teorie i praktyki ba-
dawcze pod wptywem zainteresowan nowymi polami badawczy-
mi, sytuowaniem si¢ na pograniczach dyscyplin, retroaktywnym
wykorzystywaniem juz rozpoznanych lub zupelie nowych, do-
piero wypracowywanych metod, technik i narzedzi badawczych.
Wypada zgodzi¢ si¢ z Nyczem, ktory rozwazajac kondycj¢ nowej
humanistyki, podkresla nieuchwytno$¢ momentu zmiany, przesu-
nigcia uwagi, nazywanego jeszcze jakis czas temu paradigm shift,
a nastgpnie nieoczekiwang jego manifestacje oraz epistemologicz-
ng atrakcyjnos¢, ktora ksztattuje aktualne perspektywy badawcze,
uwrazliwia badaczy na pozostajace dotad poza szczeg6lna uwaga
zjawiska, pojecia, warto$ci oraz ich konstelacje. Idac dalej tym
tropem, mozna powiedzie¢, ze nawet najbardziej abstrakcyjne
teorie — oznaczajace adaptacje i kontynuowanie — majg szanse
na powodzenie, jesli tylko odstonig swdj spoteczny, inwencyjny,
a bywa, ze i tworczy charakter. Jesli zatem okreslona koncepcja
jest akceptowalna i miesci si¢ w aktualnym horyzoncie poznaw-
czym lub niesie w sobie obietnice¢ inwencyjnej zmiany, ma szans¢
na krytyczne przyswojenie i tworcze kontynuacje. Czyniac to roz-
poznanie, méwi¢ zaledwie tyle, ze wyobraznia antropologiczna
jest znacznie pojemniejsza anizeli ujgcia rzeczywistosci propono-
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wane w konkretnych, osobno widzianych propozycjach teoretycz-
nych, co sprzyja splataniu ich zalozen, zestawianiu w emergentne
a bywa, ze rowniez przygodne konstelacje.

Zapewne w przestrzeni nienazwania funkcjonuje jeszcze wiele
wartych nazwy zjawisk, czekajac na wynalazczo$¢ antropologdw
i antropolozek lub nowe reorientacje dyscypliny, ktoére pozwola
na ich zobaczenie w czytelnych, wyrazistych ramach konceptu-
alnych. Dzisiaj nie ma juz watpliwos$ci co do tego, ze to praktyka
badawcza i refleksyjno-krytyczna analiza zastanych tradycji inte-
lektualnych pozostaje zrédtem i centrum teorii antropologicznych,
trudno jednak nie uwzglednia¢ faktu, Zze pojecia miewaja nieby-
wala sile sprawcza, inicjujac myslenie, ktore modeluje praktyki
badawcze. Zmierzam do tego, ze wprawdzie idiomatyczna cecha
antropologii jest krystalizowanie si¢ koncepcji teoretycznych
w terenie, to jednak relacyjne, splotowe mys$lenie o procesie po-
znawczym wyostrza fakt, iz koncepcje antropologiczne funkcjo-
nuja w logice naprzemiennego ruchu od empirii — juz u zrédet pra-
xis widzianej w pewnym stopniu w optyce okreslonych kategorii
i koncepcji — poprzez antropologiczng wyobrazni¢ i z powrotem.
Jak przekonuje Herzfeld: ,,od momentu, gdy zaczniemy postrze-
gaé teorie jako wyraz spotecznej i politycznej orientacji oraz jako
heurystyczne narzedzie poznania rzeczywistosci spotecznej, nie
za$ jako instrumenty czystego intelektu, obecnos¢ owych teorii
stanie si¢ dla nas widoczna tam, gdzie jej nigdy dotad nie dostrze-
galismy” (Herzfeld 2004: 27-28). Jezyki teorii antropologicznych,
podobnie jak i pozostatych nauk spotecznych i humanistyki, nie
ulegaja ani dezaktualizacji, ani tez prostej akumulacji; starzeja si¢
powoli; nigdy doglebnie i ostatecznie, co sprawia, ze co pewien
czas maja szans¢ na powrdt w nowych odstonach i splotach.

*
Punktem wyjscia dla podjetych w tej ksigzce analiz jest czynno$é¢
czytania uwaznego, zaggszczonego, close reading, ktora
lokuje naprzeciw opisu gestego thick description (Geertz 2010),
postrzegajac ja nie tyle w kategoriach praktyki tekstualnej, ile jako
rodzaj praktyki spotecznej, ktéra odstania konteksty i etapy antro-
pologicznej praxis poprzez koncentracje na jej wielowarstwowo-
$ci oraz rozmaitych zaposredniczeniach w postaci koncepcji teo-
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retycznych, metod, perspektyw poznawczych, postaw, wartosci,
znaczen, ktore nie tylko skladaja si¢ na wspolczesng wyobraznie
dyscypliny — jej maszynerie i ustrojstwa — lecz okreslaja takze stan
$wiadomosci antropologicznej w okre§lonym momencie historii
dyscypliny, kreslac horyzont jej mozliwosci i ograniczen poznaw-
czych. Zawarte w tej ksigzce rozpoznania dotyczace antropologii
aktualnego rozwijanej w Polsce widziane sg w kontekscie kon-
cepcji i dyskursow, ktore powstaja w antropologii, humanistyce
i naukach spolecznych rozwijanych na $wiecie. Ten naprzemienny
ruch i zmiana perspektywy wydaja si¢ niezbedne w sytuacji nie-
ustannego transferu wiedzy i jej globalnych przeptywow ponad
granicami dyscyplin, krajow i kontynentéw (Buchowski 2008b;
2016; Wats, Urry 2008).

W naukach humanistycznych i spotecznych ostatnich kilku de-
kad niezwykle popularne stato si¢ pojecie mobilnosci, ktore funk-
cjonuje nie tylko jako proces i zjawisko spoteczne, a zatem jako
przedmiot i kontekst praktyk badawczych rozwijanych w naukach
spotecznych, ale takze jako wilasciwo$¢ ontologiczna wiedzy,
ktorg cechuje wspolczesnie nieprzynaleznos$¢, ,bycie w ru-
chu, pomiedzy”. Wedruja, przemieszczaja si¢ i migrujg nie tylko
spoteczenstwa (Urry 2007), lecz takze koncepcje, idee, narzgdzia
i praktyki oraz pojecia (Bal 2012), teorie (Said 2005), metafory,
narracje (Burton 2014), ktore poprzez swoj ruch sprzyjaja meto-
dologicznym przesunigciom oraz konceptualnym splotom katego-
rii 1 poje¢. Wiedza konkretnego czasu i miejsca bywa wykluczana
(Gandhi 2008) i funkcjonuje na wygnaniu (Said 2005). Teore-
tyzowanie mozna rozumie¢ jako ,,opuszczanie domu” (Clifford
1989) i koczowniczy sposob myslenia Deleuze’a i Guattariego
(2015). Nowymi/starymi $ciezkami wiedzy sg takze podrozowa-
nie i turystyka, ktore pozwalaja na nabranie dystansu i zobacze-
nie badanych zjawisk z rodzacej krytyczna refleksje odleglosci
lub poprzez nowy filtr poznania (Adler 1989) oraz wszelkie we-
drowki myslowe i migracje teorii (Chambers 1994). Sie¢ pojec
i koncepcji powstajaca wokot mobilnosci w metaforyczny sposob
ujmuje aktualng, dynamiczng natur¢ wiedzy i powigzanych z nig
strategii poznania. Bez przesady mozna by powiedzie¢, ze o ile
epoka wiedzy modernizmu byta epoka przeleczy, o tyle przetom
XX 1 XXI w. rozpoczat sie epoka mobilnosci, wykorzystujaca in-

32



frastrukture mostoéw, drog i transferow myslowych do tworzenia
warunkow rozwoju badan interdyscyplinarnych, trans- i migdzy-
dyscyplinowych. Sama wedrowka i przemieszczanie si¢ wiedzy
w wertykalnym wymiarze nie wyczerpuja jej natury; podkresla ja
metafora splotu i eksponowana we wspotczesnej humanistyce ka-
tegoria relacyjnosci, ktore pozwalaja na horyzontalne zaggszcza-
nie poznania; na splatanie i wigzanie kategorii, poje¢, perspektyw
i metod badawczych tak, by w inwencyjny sposob, wyostrzajac
zmystuwagiiobserwacji obserwacji, eksplorowac¢ okreslone
pola badawcze w ich kontekstowych, wielorakich zaleznosciach.

W tym nieustannym ruchu powstaja sploty koncepcji, katego-
rii 1 pojec, ktore stanowig gtowne tematy poszczegoélnych rozdzia-
tow tej ksigzki; wszystkie one pozostaja w relacyjnej zaleznos$ci
od siebie nawzajem, co ttumaczy ich zwielokrotniona obecnos¢
w roznych miejscach tej publikacji. Niejednokrotnie kategorie
i pojecia kluczowe dla prowadzonych rozwazan zaggszczaja aso-
cjacje w jednym rozdziale, by za jaki$ czas wybrzmie¢ ponow-
nie; tym razem w innej relacji i w nowym kontekscie. Calos¢ tej
ksigzki jest zatem bardziej splotem anizeli strukturg, co mozna by
zobaczy¢ jako probe oddania w formie, ktora przybiera tekst, wia-
sciwosci kluczowych, tytutowych kategorii.






Rozdzial 1

Posthumanizm i ontologia relacyjna
jako wyzwanie dla wyobrazni
antropologicznej oraz dyscyplinowej praxis

Byt garncarza jest wspotzalezny ze stawaniem sig naczynia
i nierozerwalnie z nim spleciony.'

1. Przekroczy¢ antropocentryzm
oraz dystynkcje natura versus kultura

,Posthumanizm wywodzi si¢ z radykalnej dekonstrukcji kategorii
cztowieka, ktéra rozpoczetla sie jako kwestia polityczna w la-
tach 60., przeksztalcita si¢ w projekt akademicki w latach 70.,
a w latach 90. ewoluowata w podejscie epistemologiczne” (Fer-
rando 2012: 12). Jako pojecie oznaczajace wyrazng zmiang w Spo-
sobie myslenia o kondycji humanizmu posthumanizm narodzit si¢
w 1976 r. podczas wyktadu postmodernisty Thaba Hassana, ktory
zostal opublikowany rok pdzniej w formie tekstu Prometheus as
Performer: Toward a Posthumanist Culture?”, gdzie filozof pisal:

Musimy najpierw zrozumie¢, ze ludzka forma — wlacznie z ludz-
kim pragnieniem i wszystkimi jego zewnetrznymi reprezentacjami
— moze ulega¢ radykalnej zmianie, a zatem musi podlegaé rewiz;ji.
Musimy tez zrozumie¢, ze pig¢set lat humanizmu moze dobiegaé
konca, bowiem humanizm przeksztalca si¢ w cos, co musimy bez-
radnie nazwa¢ posthumanizmem (Hassan 1977: 832).

! L. Malafouris, 2013, How Things Shape the Mind. A Theory of Material
Engagement, London: Cambridge, MA: The MIT Press, s. 210.
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Prawdopodobnie jest to jedyna rzecz, jaka mozna by po-
wiedzie¢ o tym nurcie, nie otwierajac przy tym licznych dys-
kusji 1 polemik, ktore wynikaja z jego wielokierunkowosci
i niejednoznacznych wyktadni. Rozlegtos¢ watkow, ktore wpi-
sujg si¢ w zakres posthumanizmu nie stanowi jednak przedmio-
tu rozwazan podjetych w tym rozdziale. Od czasu wystgpienia
Hassana posthumanizm obrasta bowiem licznymi omowieniami
i krytykami, ktoére wciaz poszerzaja jego znaczenia, wplatajac do
komentujacego go dyskursu nowe pojecia i kategorie analityczne
wywiedzione z rozlegtych kontekstow filozoficznych, nauk spo-
tecznych i humanistyki, co nie dziwi w sytuacji, gdy rzecz dotyczy
przeformutowan, przekroczen i reinterpretacji humanizmu, a wraz
z nim sposobow rozumienia kondycji ludzkiej. Ten wilasnie wa-
tek uznaje si¢ czesto za kluczowy w refleksji o posthumanizmie,
cho¢ jest oczywiste, ze znajduje on swoje uzupeknienia i refutacje
rowniez w krytycznych teoriach zwigzanych z kondycja postludz-
ka, nowymi technologiami, biotechnologia i nanotechnologia,
cybernetyka i innymi dziedzinami, ktore wnosza istotny wktad
w relacyjne i wielowymiarowe rozumienie zarowno cztowieka,
jak i rzeczywistosci. Rozwazania podejmowane w kontekscie po-
sthumanizmu obejmujg rowniez studia nad zwierzetami (animals
studies) (Gross, Vallely 2013; Bakke 2007; 2012; Barcz, Lagodz-
ka 2015), roslinami (plants studies) (Gibson 2018); badania nad
rzeczami i materialnos$cia (Appadurai 1986; Olsen 2013; Kopytoff
2003; Baranski 2007).

Jednym z waznych dla antropologii tropéw poznawczych
jest rozpoznanie, iz posthumanizm, biorac swdj poczatek z kry-
tyki tradycyjnego humanizmu, oznacza seri¢ zerwan z zato-
zeniami fundacyjnymi dla kultury Zachodu. Najwyrazniejsza
sposrod cech tej intelektualnej formacji jest nowy sposob ro-
zumienia podmiotu ludzkiego w odniesieniu do $§wiata natury
i szerzej §rodowiska fizycznego, na ktore sktadaja si¢ rowniez
przestrzenie przetworzone i zdewastowane przez cztowieka,
a takze obszary industrialne i post-industrialne (Fortun 2001;
Lis 2011). Nurt posthumanistyki jest natomiast okreslany jako
krytyka tradycyjnej humanistyki rozwijajaca nowa epistemolo-
gie, ktora nie jest antropocentryczna i nie si¢ga konceptualnie
do kartezjanskiego dualizmu fundowanego na tradycyjnych
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mys$lowych granicach miedzy cztowiekiem, naturg i technolo-
gia (Braidotti 2014; Herbrechter 2003; Ferrando 2012; Hayward
1997). Nietrudno zauwazy¢, ze posthumanizm stanowi niejako
kolejng forme zaprzeczenia modernistycznej logiki rzeczywi-
stosci, bedac w pewnym stopniu kontynuacja otwarcia post-
modernistycznego, ktore przydarzylo si¢ rowniez antropologii
spoteczno-kulturowej (zob. Burszta, Pigtkowski 1994; Buchow-
ski 1999; Brocki 2008; Kaniowska 1999a; Lubas 2003; Majbro-
da 2016b). Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze idzie tu przede
wszystkim o relacyjnos¢ pewnych koniuktur myslowych, a nie
o ich czasowe, ujete w diachronii nastepstwo, gdyz koryfeusze
nowej ontologii i powigzanej z nim antropologii laboratorium
(Latour, Woolgar, Knorr-Cetina 1981) publikowali swoje pra-
ce juz w latach 80. XX w. Postmodernizm jako wielowatko-
wy 1 relacyjny sposob myslenia o rzeczywistosci oraz jej re-
prezentacjach ,,oficjalnie” otworzyl modernistyczng nauke na
wielo$¢, niedomknigcie, eksperyment i inne kategorie, ktore
sprzyjaty zmianie my$lenia o poznaniu, jego celach, metodach
oraz formach przedstawienia antropologicznej wiedzy. Tym sa-
mym to, co aktualnie funkcjonuje w skrystalizowanej formie
jako posthumanistyka, jest zbiorem r6znych watkow teoretycz-
nych, rozpoznan, poje¢ oraz krytyk, ktore formutowane sa od
lat np. w ramach humanistyki §rodowiskowej, STS, krytyczne;j
geografii. Do zatozen posthumanizmu i opracowujacej go kon-
ceptualnie i pojeciowo posthumanistyki odwotlujg si¢ rowniez
przedstawiciele ekokrytyki (Buell 2005; Garrard 2004), zielo-
nego postkolonializmu (Huggan, Tiffin 2007), environmental
studies, green studies oraz relacyjnych nurtow wspotczesnych
badan nad krajobrazem, klimatem i atmosfera, o ktorych bedzie
jeszcze okazja opowiedzie¢. Niektore z nich wybrzmiewaty juz
wcezesniej w odmiennych kontekstach politycznych i intelektu-
alnych; wiele sposrdod tych rewindykacyjnych koncepcji zostato
sformutowanych w minionych dekadach w ramach studiow fe-
ministycznych oraz genderowych (Barad 2003; Sedgwick 1990;
Haraway 1991; Campbell 2004; Ferrando 2016a, b; Braidotti
2006). Przyktadem refleksji nad posthumanistycznie i technolo-
gicznie sprofilowana rzeczywistoscig jest np. propozycja Donny
Haraway, ktora taczy w swoich rozwazaniach wokot nauki kon-
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struktywistyczne podejscie wypracowane w ramach spotecz-
nych studiow nad nauka i technologia (STS) z feministyczna
refleksjg (Haraway 1991; zob. Campbell 2004: 162—-182).
Majac na uwadze rozwazania podjete w tej ksiazce, za naj-
istotniejszy fragment debaty wokot posthumanizmu uznaje ten,
w ramach ktérego podejmowane sg proby zrozumienia i opisu
splotu czynnikéw natury spotecznej, kulturowej, srodowisko-
wej, technologicznej, ktore sprzyjaja stabilizacji lokowania re-
lacji ludzkie — nie-ludzkie w okreslonej hierarchii. Nie idzie tu
jednak tylko o ukazanie wielokontekstowych determinant tego
uktadu, ale przede wszystkim o dyskursywne formy jego desta-
bilizacji, proponowane w ramach nurtow relacyjnych fundowa-
nych na nowej ontologii (Latour 2009b; 2011). Ze wspomnia-
nym procesem powigzana jest okreslona aksjologia widoczna
w rozwazaniach posthumanistycznych, ktora nierzadko umiej-
scawia cztowieka (dotad sprawczy, centralnie lokowany pod-
miot) w roli wspotpartnera w relacji cztowiek — materia — byty
nie-ludzkie — technologia, a ten relacyjny uktad mozna znacz-
nie poszerza¢, wlaczajac don kolejnych aktorow spotecznych.
Podstawowe zatozenie posthumanistyki — polegajace na probie
przekroczenia antropocentryzmu w poznaniu — odczytywane
w literalny sposob jest dla antropologii spoteczno-kulturowej
ktopotliwe, poniewaz wymaga od dyscyplinowej wyobrazni re-
zygnacji z my$lenia o $wiecie w perspektywie ludzkiej uznanej
za uprzywilejowang oraz przeformutowania fundamentalnych
kategorii i zatozen, na ktorych wsparta jest konceptualnie no-
wozytna humanistyka, a wraz z nig takze antropologia (Sugiera
2017; DeLanda 1991). W rozdziale tym zajmujg mnie jednak
przede wszystkim zatozenia nowej, relacyjnej ontologii, kto-
ra wplywa w wyrazny sposob na wyobrazni¢ antropologiczna,
sprzyjajac reinterpretacji sposobu konceptualizacji rzeczywi-
stosci, poszerzajac dotychczasowe zakresy badawcze dyscy-
pliny o kategorie §rodowiska, krajobrazu, bytoéw nie-ludzkich,
tego, co materialne, technologiczne, widziane w relacyjnych
uktadach wspotzaleznos$ci, ktore coraz czesciej konceptuali-
zowane s3 w postaci asamblazy, o czym pisze szerzej w trze-
cim rozdziale tej ksigzki. Zwrot ontologiczny sprzyja bowiem
amplifikacji antropologicznej wyobrazni o nowa wyobraznie
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ontologiczng (Nowak 2016), ktoéra kieruje uwage badaczek
i badaczy na wiele warstw analizowanych zjawisk, wplywajac
na gesto$¢ antropologicznej praxis. Wpisuje si¢ to w zalozenia
Steve’a Woolgara i Javiera Lezauna, ktorzy jako jedni z gtow-
nych fundatoréw tego zwrotu podkresla, iz ,,powodem badan
ontologicznych nie jest proponowanie lepszych formut okre-
slajacych rzeczywistos¢ §wiata albo sposobow, w jaki jest on
realny, ale podawanie w watpliwo$¢ zalozenia o istnieniu jed-
nego uporzadkowanego $wiata — czynione przez przyziemne
odczytanie na nowo owych powaznych pytan metafizycznych
w relacji do pozornie stabilnych obiektow” (Lezaun, Woolgar
2013: 323).

Krytycznym zywiotem posthumanizmu jest reinterpretacja
lub radykalna krytyka antropocentryzmu stanowigcego rdzen
klasycznie rozumianego humanizmu oraz poznawcze konse-
kwencje tego przekroczenia formutowane w postulatach wska-
zujacych na konieczno$¢ rozwijania nowych perspektyw w po-
strzeganiu urzadzenia rzeczywistosci (Hayward 1997). W takiej
ramie lokuja si¢ badania, ktore zgodnie z zalozeniami zwrotu
spekulatywnego (Harman 2013), a przede wszystkim nowe;j
ontologii eksponuja relacyjny ksztalt rzeczywistosci, co wigze
sie z uniewaznieniem dystynkcji ustanowionej migdzy naturg
i kultura, ktéra w refleksji antropologicznej od czasow uksztat-
towania si¢ profesjonalnej postaci dyscypliny stanowila jedna
z kluczowych osi organizujacych poznanie oraz dyskursywne
reprezentacje réznych wymiaréow i aspektow rzeczywistosci
kulturowo-spotecznej. Na istot¢ rozwazan o dychotomii natura
— kultura w powiazaniu z kategoria antropocentryzmu znacznie
wcezesniej anizeli zaczg¢to w dyscyplinie komunikowac o posthu-
manizmie i ontologii relacyjnej zwrocita uwage Katarzyna Ka-
niowska, zauwazajac, iZ:

Dyskusja ta wszak ma dotyczy¢ pytania zasadniczego — czy etnolo-
gia, czy nauka o kulturze moze by¢ w ogdle nie antropo-centryczna.
Dychotomia natura — kultura wydaje si¢ opiera¢ wtasnie na funda-
mencie antropocentrycznym. Jesli tak nie jest, przestanek do zniesie-
nia czy zaprzeczenia antropocentryzmowi nalezatoby szuka¢ w ro-
zumieniu natury i kultury (Kaniowska 1985: 31).
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Jednoczesnie antropolozka konstatowata, iz w $wietle wielu
argumentow ,,dychotomi¢ natura — kultura nalezaloby traktowac
jako mit, mit w sensie cassirerowskim”, przy zalozeniu, iz poje-
cie to oznacza pewien typ myslenia, forme $wiadomosci i brak
podziatu na to, co realne i idealne, rzeczywiste i wyobrazone.
Kaniowska podkreslata przy tym, ze o ile socjobiologia probuje
znie$¢ ten mit, ufajagc w doswiadczenia i mozliwosci np. gene-
tyki, o tyle etnologia jak dotad prob takich nie podejmuje, gdyz
,hawet ekologiczne teorie kultury na takim micie si¢ opierajg”
(Kaniowska 1985: 32). Te dwie rozdzielone konceptualnie i prze-
ciwstawione sobie kategorie analityczne stuzyty w dyscyplinie nie
tylko za rame rozwijania teorii na temat kultur Innych, organiza-
cji 1 porzadku zycia spotecznego, ale funkcjonowaty réwniez jako
wazne kategorie o tadunku aksjologicznym, ktoérych uzycia upra-
womocnialy jedne przekonania i $wiatopoglady, kosztem depre-
cjacji, podporzadkowania i marginalizacji drugich (Descola 2013;
Ortner 1982; Rosaldo, Lamphere 1974). Przeciwstawione sobie
kategorie natury i kultury staty si¢ réwniez kanwa do myslenia
o spoteczenstwach zanurzonych w naturze, ktore cechuje posiada-
nie ,kultur zimnych” i spoteczenstwach niezaleznych od natury,
ktorych kultury sg ,,gorgce” (Charbonnier 2000: 28). Dystynkcja
natura — kultura stanowi zatem istotng czes$¢ kapitatu, ktory kul-
tura Zachodu zainwestowata we wznoszenie swojego imperium.
Ujeta w diachronicznym porzadku obecnos$¢ natury w refleksji
antropologicznej pokazuje, ze poczawszy od ewolucjonizmu,
byla to historia zerwan i nawiazan, ktére wynikaty z okreslonych
klimatow intelektualnych i ideologicznych (zobacz np.: Williams
1980; Ingold 2011). Jak podkreslaja Phil Macnaghten i John Urry,
wspoélczesne rozumienie pojecia natura i kultura wywodzi si¢
z pola idei powiazanych kluczowymi pojgciami zachodniej mysli,
tj. idealizmu, demokracji, nowoczesnosci, spoteczenstwa itd., kto-
rych analiza umozliwia wglad w to, w jaki sposob ludzie mysleli
0 swoim miejscu w $wiecie 1 relacjach z innymi w procesie ksztat-
towania si¢ ich ,,$wiatéw zycia” (Macnaghten, Urry 2005: 17-18).

Na pewien paradoks zakrawa fakt, ze o naduzyciach antropo-
centryzmu, ktorych dostrzezenie stanowi podstawowy impuls do
proklamowania posthumanizmu i rozwijania posthumanistyki nie-
malze sze$¢ dekad temu pisat sugestywnie Claude Lévi-Strauss,
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ktory umocnit i uczynit osig antropologii strukturalnej jedng z na-
czelnych dychotomii konceptualnych, a mianowicie podziat rze-
czywisto$ci na kulture i nature. Niejako wbrew dualistycznemu,
strukturalistycznemu mysleniu, w swojej krytyce ekskluzywne-
go, a zatem wykluczajagcego pojmowania humanizmu antropolog
przekonywal, ze naduzycia tej wielkiej idei zaczely sig

od odcie¢cia cztowieka od natury i zaprowadzenia w niej jego nie-
podzielnej wiadzy; wierzono, ze w ten sposob zatrze si¢ jego ceche
najbardziej nieodparta, t¢ mianowicie, iz jest on naprzod istota zywa.
Ignorujac t¢ pospolng wlasciwos¢, otwarto pole dla wszelkich nad-
uzy¢. Jak nigdy, tak wlasnie u kresu ostatnich czterech stuleci swych
dziejow moze cztowiek Zachodu najlepiej pojaé, ze roszczac sobie
prawo do radykalnego odcinania ludzkosci od $wiata zwierzat, przy-
znajac pierwszej wszystko to, co odjat drugiemu, dat poczatek prze-
kletemu cyklowi i ze ta sama, nieustannie odsuwana linia podziatu
stuzy¢ moze do oddzielania jednych ludzi od innych i do Zadania
przywileju humanizmu na rzecz coraz to bardziej ograniczonych
mniejszosci, przywileju zatrutego juz w zarodku, jako ze zasadg swa
i pojecie zapozyczyt od mitosci whasnej (Lévi-Strauss 2005: 640).

W perspektywie posthumanistycznej, a wczesniej rowniez
w ramach geografii humanistycznej, ekokrytyki oraz enviromen-
tal studies, tak pojety humanizm doprowadzit do sytuacji, w kto-
rej cztowiek, zarzadca $wiata i jego zasobow, odpowiada za jego
losy, a w krytycznym ogladzie praktyk i procesow, ktore stuza
owemu zarzadzaniu, eksploatuje i marginalizuje nie tylko srodo-
wisko naturalne, faung i flore, byty zywe i nicozywione, ale takze
innych ludzi, ktorym odmawia prawa do lokowania si¢ w cen-
trum humanistycznie pojetego czlowieczenstwa. Tym samym
krytyka ptynaca z roznych nurtow filozoficznych i badawczych
wymierzona w wykluczajace i alienujgce praktyki realizowane,
paradoksalnie, na podstawie naczelnych zalozen humanizmu,
pozwala zobaczy¢ w nim nie tylko wielka ide¢ fundujaca tad,
na ktorym wznosi si¢ misterna konstrukcja swiata kulturowego
i spotecznego, ale rowniez idee, ktora od poczatku swojego po-
wstania, niemalze w geScie zatozycielskim skazona jest zle po-
jetym antropocentryzmem. Postrzeganie humanizmu jako wiel-
kiej idei przywileju, ktora sprzyja tworzeniu hierarchii gatunkow
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i powigzanych z nim warto$ciowan tego, co ludzkie, bardziej
lub mniej bliskie cztowieczemu centrum i tego co nie-ludzkie,
to jednoczesna praktyka tworzenia ekskluzji i podporzadkowy-
wania grup mniejszosciowych uprzywilejowanej wiekszosci za-
réwno w przestrzeni teorii, jak w praktyce politycznej i spotecz-
nej. W eseju bedacym forma hotdu oddanego Jean-Jacques’owi
Rousseau, przedstawiajac krytyke postawy antropocentrycznej,
z ktorej biora poczatek kultury Zachodu, antropolog zauwaza, iz
,»mit wytgcznej godnosci natury ludzkiej sprawit, ze sama natura
doznata pierwszego okaleczenia, ktore sprzyjalo wykrystalizo-
waniu si¢ nowoczesnego rozumienia tego, czym jest natura, two-
rzac rame¢ interpretacyjna dla zjawisk uznanych za przyrodnicze
i lokujace si¢ poza ludzka rzeczywistoscig” (Lévi-Strauss 2005:
640). Mechanizm oddzielenia istoty ludzkiej od innych istot
zywych jest, mozna by powiedzie¢, mechanizmem tworzenia
roéznicy ontologicznej, ale takze r6znicowaniem w ramach okre-
slonych klasyfikacji. Nawiazujac do Rozprawy o pochodzeniu
i podstawach nierownosci miedzy ludzmi Rousseau, Lévi-Strauss
twierdzit, ze wraz z wielo$cig kryteriow podziatow migdzy ludz-
mi i innymi istotami zywymi pojawia si¢ praktyka separowania
i dyskryminacji okre§lonych grup ludzkich. Tendencja egzoga-
miczna, ktora antropolog postrzegat jako nastepstwo konkretnej,
kulturowo umocowanej wizji cztowieczenstwa, buduje jeden
z wariantdOw separacji swoich od obcych. Jak zaznacza Eduar-
do Viveiros de Castro, nawiazujac do eseju francuskiego antro-
pologa, zwiazek miedzy rasizmem i szowinizmem gatunkowym
jest relacja cigglosci, poniewaz szowinizm gatunkowy poprzedza
i przygotowuje rasizm (Viveiros 2014: 160).

W innym kontek$cie teoretycznym, w procesie krytyczne-
go uniewazniania pojecia kultury Lila Abu-Lughod w publikacji
Writing Against Culture dowodzita, ze pojecie kultury jest myslo-
wym narzedziem, ktore stuzy antropologii do konstruowania idei
roéznicy i odrgbnosci kulturowej. Jak przekonywata antropolozka,
ta zinstrumentalizowana kategoria przyczynila si¢ do uznania roz-
nicy kulturowej jako czego$ zastanego i niezmiennego, co upo-
dabnia pojecie kultury do negatywnie waloryzowanego pojecia
rasy (Abu-Lughod 1991: 140-141). Zasilajaca antropologiczng
wyobraznie koncepcja wielu kultur ludzkich pozwala, zdaniem
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Abu-Lughod, na zobaczenie w odrebnosci kulturowej nie tyle nie-
zaleznego od badaczy faktu, ile politycznie uzywanego narzedzia
spotecznego klasyfikowania ludzi (Abu-Lughod 1991: 143). Moz-
na zatem powiedzie¢, ze w fundamentalne zatozenie posthumani-
zmu wpisana jest rewindykacja pojecia kultury przez jej relacyjne
polaczenie z kategoria natury.

Dokonanie tego konceptualnego przesunigcia we wspotcze-
snej antropologii przypisuje si¢ Philippe Descoli, ktorego dzis
juz mniej kojarzy si¢ z antropologia strukturalistyczna, a bardziej
z antropologig natury. Tak, jak Roland Barthes uznawany za jed-
nego z najbardziej interesujacych i wptywowych strukturalistow
w humanistyce przyczynit sie do rozwoju poststrukturalizmu
w zachodniej i szerzej, $wiatowej nauce, tak Descola, spadko-
bierca mysli strukturalistycznej Lévi-Straussa, do 2013 r. pehnia-
cy funkcje¢ dyrektora Laboratoire d’anthropologie sociale zato-
zonego przez tworce antropologii strukturalnej, o czym bedzie
mowa w kolejnym rozdziale, aktualnie rozwija program antropo-
logii natury, kierujgc katedra o takiej nazwie. Referujac poglady
Descoli na temat waznosci tego pola badawczego dla dyscypliny,
trzeba podkresli¢, ze kwestia relacji ciaglosci i nieciaglosci mie-
dzy natura a kulturg stanowi jedng z trzech wyrazistych osi ba-
dawczych paryskiego laboratorium. Jak przekonuje antropolog,
problematyka ta znajduje si¢ w centrum antropologii od poczatku
jej powstania, jednakze obecna sytuacja zwigzana z przyspieszo-
ng degradacja srodowiska i przewrotami spowodowanymi poste-
pami w dziedzinie genetyki, nadaje jej szczegdlnej wyrazistosci.
Wedlug zatozen antropologii natury, dyscyplina ma do odegrania
wazng role w zrozumieniu tych zjawisk, w szczegdlnosci poprzez
ujawnienie uwarunkowan kulturowych, z ktorych si¢ wywodza
(Descola 2010: 45). Antropolog postrzega dwa sposoby wiacze-
nia posthumanistycznie widzianych relacji natury i kultury do ba-
dan antropologicznych. Pierwszym z nich jest rozszerzenie badan
laboratoryjnych nad interakcjami mi¢dzy spoteczenstwami a ich
srodowiskami przy uzyciu podej$cia zaproponowanego przez
Bruno Latoura, ktore traktuje biotyczne i abiotyczne elementy
ekosystemu jako czynniki zaangazowane w sie¢ interakcji, w kto-
rej roli nie-ludzi przypisuje si¢ takg samg wage, jak ludziom. Dru-
gim aspektem relacyjnego ujecia natury i kultury, ktérego analizy
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majg zdaniem Descoli perspektywiczng przysztosé, jest ,,ztozony
techniczny, symboliczny, spoteczny zwigzek zwierzat ludzkich
ze zwierzetami innymi niz ludzkie” (Descola 2010: 46). I cho¢
juz pierwsza ksigzka antropologa La Nature domestique (1986)
opisuje i analizuje ekologi¢ Indian Achuar z gornej Amazonii
jako sie¢ spoleczna, w ktorej antropolog uwzglednia powigzania
i relacje zarowno czynnikéw technologicznych, jak i ekologicz-
nych, indianskie metody produkcji i reprezentacji widziane jako
relacje wzajemnych powigzan i wptywow ludzkich i nie-ludzkich
istot wspottworzacych okreslone srodowisko, to jednak zmiana
w mysleniu tego francuskiego antropologa o naturze i kulturze,
ktora zasilita wyobrazni¢ posthumanistyczng, wybrzmiata bar-
dzo wyraznie w ksigzce Par-dela nature et culture (2005) roz-
powszechnionej w wersji anglojezycznej niemal dekade pdzniej
jako Beyond Nature and Culture (2013). W uznawanej za jedng
z wazniejszych publikacji rozwijajacych mys$lenie w nurcie on-
tologii relacyjnej Descola we wstegpie zaznacza, iz celem jego
rozwazan ,,jest pokazanie, ze opozycja miedzy naturg a kultura
nie jest tak uniwersalna, jak si¢ powszechnie twierdzi. Nie tylko
nie ma zadnego znaczenia dla nikogo poza modernistami, ale
ponadto pojawita si¢ dopiero w pdznym okresie rozwoju my-
$li zachodniej, w ktérym jej konsekwencje wywarly wyjatkowo
silny wplyw na sposéb, w jaki antropologia wyobrazita sobie
zar6wno swoj przedmiot, jak i swoje metody” (Descola 2013:
11). Cztery podstawowe ontologiczne rezimy, ktore krytycznie
omawia Descola, a zatem szeroko rozpowszechniony animizm,
totemizm, analogizm i naturalizm, tworzg, wedtug antropologa,
ontologiczne konfiguracje, ktore wyznaczaja ramy dotychcza-
sowych strategii klasyfikowania i porzadkowania naturalnego
zréznicowania bytow, uzasadniajac ich hierarchie i powigzane
z nimi aksjologie (Descola 2013: 15). Postawe nie-antropocen-
tryczng w dyscyplinie propaguje bodaj najczesciej przywotywa-
ny w kontekscie posthumanizmu antropolog Viveiros de Castro
ktory wychodzac od odkrycia ,,multinaturalistycznego perspek-
tywizmu [perspectivismo multinatural] jako podstawy zatoze-
niowej kosmologii indianskich, a takze w wielu przypadkach
jako doktryny przywotywanej w szamanizmie i w mitologiach
tubylczych” propaguje przyjecie nie-antropocentrycznej kon-
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ceptualnej postawy w pojmowaniu idei gatunku?. Wedtug zato-
zen perspektywizmu, gatunek ludzki przestaje stanowi¢ odreb-
ny, obdarzony ,,specjalna kondycja” byt i jest postrzegany jako
»bazowa kondycja” wszystkich gatunkow. W ten sposob, wedle
rozpoznan Viveiros de Castro, ,,znika dziedzina Natury jako sfera
kontr-zunifikowana przez niewzruszona jednos¢ ludzkiego ro-
dzaju” (Viveiros 2014: 161).

W podobnym tonie w teks$cie Reclaiming Animism wypowia-
da si¢ belgijska filozofka Isabelle Stengers, podkreslajac, ze je-
$li chcemy zacza¢ mysle¢ o ,,0dzyskiwaniu” animizmu, musimy
uznaé, ze dziatamy w warunkach, w ktorych koncepcje filozoficz-
ne shuzyly kolonizacji: ustanawianiu podziatéw oraz hierarchii,
a w ramach nich opresji podporzadkowanych. W rozwijanej przez
filozofke koncepcji odzyskania animizmu idzie o wyobrazenie so-
bie takiej organizacji $wiata, ktora nie zasadza si¢ na zakorzenio-
nych konceptualnie podziatach; Stengers proponuje relacje, w kto-
rej cztowiek staje si¢ Swiadomym §wiadkiem tego, co nie jest nim,
przy czym to, co obserwuje, nie jest przez niego postrzegane jako
nie-ja, ale jako sgsiadujgce — ze mng (Stengers 2012). Nawigzu-
jac do nasuwajacego si¢ w tym miejscu skojarzania z koncepcja
Innego, ktory ustanawia si¢ w relacji nie-ja Jeana-Clauda Kauf-
manna, mozna by powiedzie¢, ze propozycja Stengers, ale roOw-
niez koncepcje, ktore rozwijaja wizje wspotbycia tzw. gatunkoéw
stowarzyszonych, odchodza od poznawczego procesu odroézniania
si¢ podmiotu ludzkiego od innych bytow na rzecz afirmowania
sytuacji, ktora okreslam z dyskursywnej potrzeby nazwania jej
specyfiki, w nawigzaniu do koncepcji gatunkow stowarzyszonych
Donny Harraway (2013) wielogatunkowym sgsiedztwem. Okre-
Slenie to koresponduje w pewnej mierze rowniez z kolektywem
Bruno Latoura, opisanym w ksiazce Polityka natury. Nauki wkra-

2 W polskiej wspoélczesnej antropologii spoteczno-kulturowej perspek-

tywizm poznawczy zostal spopularyzowany w publikacjach antropologéw
prowadzacych badania w Amazonii. Do pionieréw i popularyzatoréw nalezg
Tarzycjusz Bulinski i Mariusz Kairski; obecnie grono badaczy zajmujacych
si¢ tg kategorig jest znacznie liczniejsze. Omowienie tego nurtu, skupionych
wokot niego badaczy oraz bogata bibliografia znajduje si¢ w tomie Etnogra-
fia. Praktyki, Teorie, Doswiadczenia 2017, 3: 7-17. https://etnografia.ug.edu.
pl/ (13.07.2018).
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czajg do demokracji (2009), w ktorej filozof, rozwijajac program
antropologii symetrycznej, wprowadza pojecie, ktore stato sie
jedna z kluczowych kategorii dyskursu posthumanistycznego,
funkcjonujac jako zbior stale rozszerzajacych sig¢ relacji aktan-
tow — istot ludzkich i nie-ludzkich. Badacz stwierdza, ze rzeczy-
wistos$¢, w ktorej funkcjonujemy, jest wspottworzona przez §wiat
spoteczny, naturg i byty materialne — rzeczy, ale rowniez przez
posrednikéw 1 mediatoréw, ktorzy wytwarzaja sieci materialno-
semiotyczne; jak powiada filozof ,,wszystko dzieje si¢ dzieki me-
diacji, translacji i sieciom” (Latour 2011: 59). Proponujac pojecie
naturo-kultury, Latour kwestionuje podziatl na odrgbne kategorie
charakterystyczny dla modernistycznej logiki dychotomii (Lato-
ur 2011). Filozof wskazuje przy tym na relacyjno$¢, wzajemne
wplywy i przenikanie si¢ tych bytow, co znalazto swoja wyktadnie
w bodaj najczesciej przywotywanej w kontekscie posthumanizmu
teorii aktora-sieci (Actor-Network-Theory ANT) (Latour 2010).
Czytelne jest tu odwotanie si¢ badacza do semiotyki, ktore za-
checa do tego, by w kontekscie eksponowania tzw. relacyjnej onto-
logii jako wyzwania dla wyobrazni antropologicznej, przypomnie¢,
ze kategoria nieusuwalnej relacyjnosci, na ktorej budowany jest
zwrot ontologiczny, stanowi rdzen semiozy Charlesa Sandersa Peir-
ce’a, wedlug ktorego nieustanny proces interpretacji rzeczywistosci
odbywa sie w triadzie: $rodek przekazu, przedmiot znaku i interpre-
tant. Proces ten przebiega miedzy znakami, ktorych ontologiczna
wilasnoscia jest ,,bycie interpretowalnymi”. Nie jest to proces, kto-
ry uprzywilejowuje umyst i s$wiadomos¢ indywiduum z zewnatrz,
mimo ze w procesie semiozy bedacej immanentng cechg semio-
tycznego systemu, interpretant ,jest zawsze dostatecznie bliskim
analogonem $wiadomosci” (Peirce 2005: 30). ,,Semioza, proces
translacji, nie ma charakteru czysto formalnego, lecz prowadzi do
rozszerzenia poznania $wiata” (Buczynska-Garewicz 2015: 7) i on-
tologicznie stanowi proces nieskonczony. Latour powiada z kolei,
ze: ,,nic nie jest samo z siebie redukowalne czy nieredukowalne do
czego$ innego; proces ten zawsze dzieje si¢ przez jakas mediacje”;
pytajac przy tym: ,,Jak mozna utrzymywaé, ze Swiaty sa nieprze-
ktadalne, skoro translacja jest sola procesu ustanawiania relacji?”
(Latour 2011: 161). W $wietle ontologii relacyjnej koncepcja istoty
ludzkiej musi uwzglednia¢ zarowno kategorie srodowiska kulturo-
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wego, jak i nasza strukture fizyczng, a w szczego6lnosci srodowi-
sko technologiczne; nie tylko jako zewnetrzny dodatek do kondycji
ludzkiej, lecz takze jako nieodlaczng czgs¢ tej kondycji. Mowiac
stowami Roberta Pepperella, dla posthumanistycznie rozumiane;
rzeczywistosci istniejg dwa zasadnicze filary konceptualne: system
i sie€. ,,Podczas gdy humanis$ci moga postrzega¢ ludzi jako odreb-
ne istoty w antagonistycznej relacji z otoczeniem, posthumanisci
widza w ludziach ucielesnione podmioty funkcjonujace w naturze
i w poszerzonym $wiecie technologii” (Pepperell 2005b: 34). Z ko-
lei Haraway, proponujac pojecie naturokultury, zwraca uwage
na inherentnie relacyjny charakter tej formy, eksponujac zatozenie,
iz relacja miedzy tymi konceptualnymi cze$ciami rzeczywistosci
polega na wzajemnym konstytuowaniu si¢ oraz wieloaspektowym
uwiktaniu jednej w druga (Haraway 2003, 2008). Analiza relacji
miedzy ludzmi i bytami nie-ludzkimi pozwala na zrozumienie na-
tury, ktora wytwarzana jest rowniez spolecznie. ,,Jesli $wiat istnie-
je dla nas jako »natura«, oznacza to rodzaj relacji, osiggnigcie wielu
aktorow, z ktorych nie wszyscy sa ludzcy. (...) Natura jest tworzona,
lecz nie wylgcznie przez ludzi. Jest wspotkonstruowana przez ludzi
i nie-ludzi” (Haraway 1992: 297). Z perspektywy naturokultury du-
alistyczne podziaty na nature i kulture zostaja zatarte, pokazujac, ze
»Kulminacja filozofii posthumanistycznej nie nastepuje w zaprze-
czeniu antropocentryzmu — ktore jest charakterystyczne dla epoki
renesansu i filozofii nowozytnej, ale w gescie powrotu do okresu
przed-stoickiego i sokratejskiego, do tego czasu, w ktorym badania
nad cztowiekiem i przyroda byly jednoscia” (Valera 2014: 483).

W nawigzaniu do politycznego projektu Haraway powstaje
wiele koncepcji rewindykacyjnych, ktére w oparciu o kategorie
naturokultury proponuja rozmaite wersje ,,rownosciowej ontolo-
gii” (Arluke, Sanders 1996: 57; zob. Brantz 2010). W feministycz-
nej optyce posthumanistycznej, ktorg przyjmuje filozofka Rosi
Braidotti, na poczatku pojecie cztowieka ograniczano wytacz-
nie do kategorii me¢zczyzny, nie bez powodu podkreslajac przy
tym, ze byl to bialty mezczyzna nalezacy do zachodniego kregu
kulturowego; przez stulecia szeroko rozumiani Inni funkcjonowa-
li poza ta kategoriag. W takim ujeciu polityka posthumanizmu jest
postrzegana jako zapora przeciwko sitom, ,,ktére mogtyby wpisac
ja ponownie w scentralizowany, biaty, meski, heteroseksualny, eu-
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rocentryczny, kapitalistyczny, standaryzowany rodzaj podmiotu”
(Braidotti 2006: 33). Na marginesie warto przypomniec¢, Ze rozwi-
janiu posthumanizmu jako teorii etycznej i politycznej towarzyszy
krytyka zastanych pogladow biokonserwatywnych; przyktadem
jest polemika Braidotti z Francisem Fukuyama, ktoremu badaczka
zarzuca wykorzystywanie ,,ekonomii strachu” w celu osiagnigcia
rezultatu spotecznego w postaci ,.konserwatywnego panhumani-
stycznego neoliberalizmu”, ktéry ma na celu podporzadkowanie
nowych technologii starym zasadom, takim jak: ,,meski autorytet,
kontrola mtodziezy, kobiet i obcych etnicznie” (Braidotti 2006:
34; Bakke 2015: 31).

W s$wietle powyzszych krytyk humanizm jawi si¢ jako projekt
niedokonczony. Jego krytycznym, rewindykacyjnym dopelnieniem
mialby by¢ posthumanizm poszerzajacy zakresy podmiotowe;j
sprawczosci bytow nie-ludzkich oraz redefiniujacy znaczenie i kon-
dycje cztowieka jako podmiotu funkcjonujacego posrod i w rela-
cjach z innymi podmiotami w $wiecie (Braidotti 2014). Jak podkre-
$la z kolei Francesca Ferrando, ,,posthumanizm koncentruje si¢ na
de-centralizacji pozycji ludzkiego czynnika jako prymarnego punk-
tu dyskursu” (Ferrando 2016b: 23). Wedlug rozpoznan filozofki,
posthumanizm petni role rozpoznawalnej etyki powigzanej z troska
o aktualny i przyszty stan srodowiska i szerzej, catej planety. Relo-
kacja kategorii cztowieka z centrum rozwazan humanistycznych na
relacyjne sieci wspotzaleznosci, moze by¢ zatem poczytywana jako
dziatanie w nurcie krytycznej troski o przysztos¢ §wiata, a zatem
réwniez czlowieka. W takiej retoryce utrzymana jest argumentacja
Ferrando, ktéra w konieczno$ci u§wiadomienia cztowiekowi, iz nie
jest autonomicznym podmiotem, ale funkcjonuje jako ,,weztowy
punkt odniesienia wobec ekosystemu” widzi szans¢ na przekona-
nie go, ze ,,dewastowane srodowisko negatywnie wplywa rowniez
na kondycje ludzka” (Ferrando 2016a: 245). Potrzeba ponownego
przemyslenia istoty ludzkiej wigzana jest w referowanych rozwa-
zaniach z konieczno$cig reagowania na materialne konsekwencje
dziatalno$ci zwigzanej z ludzka eksploatacja srodowiska. Jak do-
powiada Nigel Clark, rosngca populacja ludzi i wzrastajacy poziom
konsumpcji zagraza nie tylko trwatosci i rozwojowi gatunkow in-
nych niz ludzkie oraz ekosystemow, lecz takze samej ludzkosci
(Clark 2011; por. Zylifiska 2015).
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W szerszym kontekscie tak profilowana refleksja posthuma-
nistyczna w gruncie rzeczy nie tyle zmierza do dyskursywnego
przesunigcia cztowieka na margines $wiata urzadzanego wedle
nie-antropocentrycznych regut, ile lokuje go w rozleglym syste-
mie oddzialywan i relacji, ktore majg wptyw ,,na to, co si¢ staje”
i nazywane sg przez Ferrando ,,technologiami egzystencji” (Fer-
rando 2012).

W tak zakre$lonej perspektywie posthumanizm klaruje si¢
jako wyrazisty, szeroki ruch, ktéry ma na celu dekonstrukcje
wszelkiej statosci, dualizmoéw oraz polaryzacji na rzecz noma-
dycznego, trans-podmiotowego cztowieka pozostajacego w licz-
nych relacjach i zaleznos$ciach ze swiatem (Braidotti 2006: 201).
Wyrazne jest w tym projekcie mys$lenie o cztowieku w katego-
riach ,,post-indywidualistycznego podmiotu, naznaczonego mo-
nistyczna, relacyjna strukturg”, ktora wspottworzy zoe, czyli
zycie pojmowane jako nieludzka, generatywna i witalistyczna
sita wspolna dla wszystkich gatunkow (Braidotti 2006; Agam-
ben 2008). Filozofka Karen Barad podwaza natomiast zasadno$¢
myslenia o rzeczywistosci w kategoriach zbioru niezaleznych od
siebie bytow posiadajacych staly zbior cech. Punkt wyjscia dla po-
sthumanistyczej ontologii Barad stanowia zjawiska (phenomena),
powstajace w efekcie dynamicznie zmieniajacych si¢ powigzan
miedzy ludzmi i nie-ludzmi (Barad 2007: 171). Powigzania te nie
majg jednak charakteru interakcji, z jakimi mamy do czynienia
w koncepcji teorii aktora-sieci Bruno Latoura, poniewaz samo
pojecie interakcji zaktada uprzednio istnienie osobnych bytow.
Filozofka proponuje zatem ontologi¢ opartg na ,,intra-akcjach, za-
chodzacych w wiekszych materialnych uktadach (albo praktykach
materialnych), ktéore majg sprawcza moc tworzenia podziatu na
»podmiot« i »przedmiot«” (Barad 2007: 139-140). W swojej re-
fleksji wokot istoty nowej ontologii Barad, wychodzac od krytyki
tekstocentryzmu, ktory sprawia, ze ,.kazda rzecz — nawet material-
nos$¢ — jest zamieniana na kwestie (matter) jezykowe albo formy
kulturowej reprezentacji”’, podkresla, iz:

Praktyki wiedzotworcze i istnienie nie sg od siebie odizolowane, ale
raczej wzajemnie si¢ warunkuja. Nie nabywamy wiedzy, bedac poza
Swiatem, ale dlatego, ze ,,my” jestesmy ze $wiata. Jestesmy jego cze-
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$cig w rdznicujacym si¢ jego stawaniu. Oddzielenie epistemologii
od ontologii to dalekie nastepstwo metafizyki, ktora zaktada nieusu-
walng réznice migdzy ludzmi a tym, co pozaludzkie, podmiotem
1 przedmiotem, umystem, ciatem, materig i dyskursem. Onto-epis-
temologia — studiowanie praktyk wiedzotworczych splecionych ze
stawaniem si¢ jest prawdopodobnie bardziej adekwatnym sposobem
myslenia, takim ktérego potrzebujemy, by moc ujac specyfike inte-
rakcyjnej materii (intra-actions-matter) (Barad 2003: 829, za: No-
wak 2016: 213-214).

Odwolujac sie do podstawowego dla tej propozycji zatozenia
o relacyjnosci natury i kultury, ludzi oraz bytéw nie-ludzkich Ha-
raway rozwija z kolei epistemologiczny projekt wiedzy usytu-
owanej, ktorej przyjecie wiaze si¢ z licznymi konsekwencjami
zarowno dla samego teoretyzowania na temat nauki, jak i dla ro-
zumienia praktyk badawczych. Istotnym elementem tych rozwazan
jest przekonanie dotyczace usytuowania podmiotu w §wiecie; jak
podkresla filozofka, nie jesteSmy wobec niego ,,zewnetrzni”, wspot-
tworzymy go, podobnie jak on wspotkonstytuuje nas. Swiata nie
mozna traktowaé jako zasobdw znajdujacych si¢ na wyciagnigcie
reki, ktorych uzywa sie w imi¢ odkrywania prawdy i poszerzania
pola wiedzy. Usytuowanie badaczki w procesie poznania oznacza
réwniez, ze jest w nim osadzona, stanowiac jeden z elementow tej
wiedzy, ktory staje si¢ przedmiotem szczeg6lnej krytycznej (auto)
refleksji. W innym miejscu Haraway w posthumanistycznej po-
etyce wypowiedzi stwierdza, ze $wiat jest ,kojotem®, figura, ktora

3 Donna Haraway w Manifesto of Cyborgs uzywa pojecia Trikster, ktore

oznacza posta¢ znana w roznych mitologiach §wiata. Trickster zawsze balan-
suje na krawedzi powagi i $miesznosci, sacrum i profanum, pojawia si¢ na
styku kultury i natury. Wprowadza chaos, a jednocze$nie kreuje jaki$ glgbszy
porzadek. Nie rozumiejac zasad moralnych, lawiruje na granicy dobra i zla,
destrukcji i tworzenia (Hynes, Doty 1993). Haraway, piszac o relacjach czlo-
wieka z naturg, uzywa figury kojota lub trickstera: ,,Ten energiczny Trickster
moze nam pokazaé, ze historycznie specyficzne relacje migdzy cztowiekiem
a ynaturg« muszg by¢ w jaki$ sposob — jezykowo, etycznie, naukowo, poli-
tycznie, technologicznie i epistemologicznie — wyobrazone jako prawdziwie
spoteczne i aktywnie relacyjne, a jednak partnerzy tej relacji pozostaja cat-
kowicie niejednorodni. »Nasze« relacje z »naturg« mozna sobie wyobrazic¢
jako spoteczne zaangazowanie z istota, ktora nie jest ani »ona«, »ty«, »on,
»ona« ani »oni« w stosunku do »nas«” (Haraway 1991: 3).
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zawsze jest problematyczna, poniewaz zawsze potencjalnie moze
ucielesni¢ rézne ze znaczen” (Haravay 1991: 201). Znaczenie to
pozostaje w wielorakich relacjach i zalezno$ciach poznajacych
podmiotow i $wiata, ktorego natura wymaga zmian w rozumieniu
podmiotowosci i wprowadza konieczno$¢ takiego jej zredefinio-
wania, by stala si¢ hybrydyczna, co znalazto nastepnie wyraz w fi-
gurze cyborga i kategorii gatunkéw stowarzyszonych zapropono-
wanych przez Haraway w Manifescie gatunkow stowarzyszonych
(Haraway 2012: 243-244).

Tymczasem, jak pisze Robert Pepperell w The Posthuman
Manifesto: ,,Nie ma nic zewngtrznego w stosunku do czlowie-
ka, poniewaz nie mozna ustali¢ zakresu cztowieka. Gdy przyj-
miemy do wiadomosci, ze umyst i cialo nie moga by¢ catkowi-
cie rozdzielone, a cialo i srodowisko nie moga by¢ calkowicie
odseparowane, to pozostanie nam pozornie absurdalny, ale lo-
gicznie spojny wniosek, ze §wiadomos¢ i srodowisko nie moga
by¢ absolutnie odrebne” (Pepperell 2005a: 11). Prawdziwym
celem posthumanizmu jest zatem nie tyle hiper-technologicz-
ne urzadzenie istoty ludzkiej, ile raczej stopniowe eliminowa-
nie i uptynnianie réznic (Valera 2010: 483). Posthumanizm
jako perspektywa bioraca poczatek w nowym, relacyjnym ro-
zumieniu ontologii jest bowiem réwniez projektem politycznym
i etycznym. Podstawowa cecha myslenia posthumanistycznego
jest kategoria inkluzyjnosci, ruch wilaczania rozumiany czesto
w kategoriach emancypacji, ktoremu towarzyszy reinterpretacja
kategorii antropocentryzmu i krytyka wymierzona we wsparte
na ideach humanizmu procesy i praktyki utrwalajace okreslone
wzorce 1 strategie urzadzania rzeczywistosci oraz funkcjonuja-
cych w jej ramach hierarchii. Tak rozumiany post-humanizm jest
rowniez forma politycznej utopii, ktora jawi sie¢ jako antyhege-
moniczna. Wyraznie wida¢ zatem, ze posthumanistyka bierze
pod uwage rézne wczesniej juz wyartykutowane perspektywy
mniejszosciowe, a rozwijana w jej ramach krytyka tradycyjnie
pojmowanego humanizmu oraz powigzanej z nim organizacji
rzeczywistosci wspartej konceptualnie na dychotomii kultura—
natura jest rowniez projektem dyskursywnie emancypujacym
podporzadkowywane 1 wykluczane byty, grupy i spotecznosci.
Formutowane w jej ramach krytyki zastanych porzadkoéw $ro-
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dowiskowo-spotecznych majg charakter polityczny. Warto, jak
sadze, podkresli¢ to rozpoznanie zwtaszcza w sytuacji, gdy po-
jawiajg si¢ watpliwosci dotyczacego tego, czy aby warto zajmo-
wac si¢ posthumanizmem w przestrzeni antropologii, w sytuacji
realnych zagrozen ptynacych dla spoteczenstwa i kultury ze stro-
ny neoliberalizmu, pdznego industrializmu i waznych zjawisk
spotecznych, takich jak enklawy ubostwa, mobilnos¢, migracje,
wyzysk kapitalistyczny, nieréwnos$ci spoleczne, nacjonalizmy itp.
Zmierzam tu do tego, ze oprocz wartosci poznawczych, jakie
obiecuje antropologii namyst nad zjawiskami i dyskursami on-
tologicznymi, posthumanizm jest rowniez krytycznym projek-
tem etycznym i politycznym, ktéry koncentruje swoja uwage na
srodowiskowych kontekstach ztozonych procesow zwigzanych
z globalizacja, kapitalizmem, modernizacja, neoliberalizmem,
postkolonializmem, ktoérego nieuwzglgdnienie w analizie i pro-
bach zrozumienia wielu aktualnych zjawisk spotecznych i kultu-
rowych moze okaza¢ si¢ ktopotliwe. W optyce posthumanizmu
kwestie sprawiedliwos$ci spotecznej sa podejmowane w kontek-
Scie sprawiedliwosci gatunkowej i ekologicznej (environmental
Justice). Podobnie jak gteboka ekologia (deep ecology) posthu-
manizm jest definiowany przez eliminacj¢ poziomow bytu zgod-
nie z zatozeniem, iz ,,w ekosystemie nie ma zadnej hierarchii”
(Valera 2014: 484).

2. O potrzebie agonu w ANT

Tymczasem posthumanizm, powigzany koncepcyjnie ze zwrotem
ontologicznym jest krytyka naduzy¢ ekskluzyjnie pojmowanego
humanizmu, ale rowniez perspektywa, ktora jest przedstawiana
jako konieczna do wypracowywania nowych metod, narzegdzi,
pojec¢ oraz koncepcji stuzacych badaniu i wyjasnianiu rzeczywi-
stosci, w ktorej cztowiek uwiktany jest w rozmaite sieci determi-
nant i wspotzaleznosci; jako beneficjent i eksplorator zasobow
naturalnych oferowanych przez $§rodowisko, a jednoczesnie jako
ofiara dewastacji srodowiska, nierownosci w dystrybucji dobr
i niesprawiedliwosci ekologicznej (Fuentes 2010). Niejedno-
znacznos¢ kategorii ,,sprawiedliwosci” i niedookreslany zwykle,
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relacyjny, ale jednak wielopodmiotowy kolektyw w rozumieniu
Latoura w wyrazny sposob problematyzuja utopijng wizje row-
nos$ci wszystkich bytow wpisang w zatozenia Latourowskiej
teorii aktora-sieci. W $wietle powyzszych rozwazan mozna by
powiedzie¢, ze postulatywnie, perspektywa posthumanistyczna
uprzywilejowuje roznice w taki oto sposob, iz nie czyni z niej
zasady budujacej hierarchie, uktady wykluczen, podporzadko-
wan i dominacji, ale kategorig, ktorej uwzglednienie w projekcie
posthumanizmu sprzyja inkluzji, tzn. wiaczaniu kolejnych bytow
poza-ludzkich do poszerzajacego swoje granice Latourowskiego
kolektywu. Zdaniem Ferrando, posthumanistyczne, szeroko za-
krojone uwzglednianie sprawczosci bytow nie-ludzkich bierze
swoj poczatek z zatozenia, wedtug ktoérego ,,roznica jest zakorze-
niona w samym gatunku ludzkim, ze wszystkimi jego odmianami
genderowymi, rasowymi, etnicznymi, spolecznymi i indywidual-
nymi” (Ferrando 2012: 12). W tak przeprowadzonej krytyce im-
plikacji idei humanizmu posthumanizm mozna by zobaczy¢ jako
projekt etyczny nowych ontologii i polityczny projekt rownoscio-
wy, ktore, postulatywnie, zachecaja do wspottworzenia rzeczy-
wisto$ci realizujacej idee sprawiedliwos$ci spotecznej wspartej
o epistemologie sprawiedliwosci. Jak dodaje Ferrando, ,,posthu-
manizm jest zdecentralizowany i nie stosuje reprezentatywnych
praktyk demokratycznych: zaden konkretny typ czlowieka nie
moze symbolicznie reprezentowaé ludzkosci jako catosci, tak
jak zaden gatunek nie moze mie¢ prymatu epistemologicznego”
(Ferrando 2012: 12). Warto uzupehi¢ te przemyslenia, zwraca-
jac uwagge na to, ze wspomniane dziatania sg rowniez przejawem
sprawdzania i1 testowania granic kolektywu naukowego oraz
wyobrazni nauk spotecznych i humanistycznych (Callon 2014).
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze pozbawiona ruchu stratyfika-
cji, rownosciowa az do jedni koncepcja kolektywu w retoryczny
sposOb materializuje wizj¢ rzeczywistosci opartej na demokra-
cji ludzkich i poza-ludzkich aktoréw spotecznych. Stworzona
przez Latoura utopijna wizja ontologii — nazwana przez inicjatora
zwrotu spekulatywnego, Grahama Harmana, ,,rozmyslnie ptaska
ontologia” (Harman 2014: 81) — wywoluje krytyczne reinter-
pretacje badaczy i badaczek, ktorzy dostrzegaja we wspolnocie
i demokracji wpisany wen agon wynikajacy z konfrontacyjne-
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go charakteru réznych dazen i interesow aktorow spotecznych
(réwniez nie-ludzkich). Utopijno$¢ wizji posthumanistycznych
wynika przede wszystkim z ich, mozna by rzec, optymistycz-
nych interpretacji, ktore osadzone sa w wyobrazni ksztattowa-
nej przez idyllicznie harmonijny obraz koegzystencji czlowieka
i natury jako jedni. Jednocze$nie w dyskursach posthumanistycz-
nych nierzadko wycisza si¢ zarowno kwesti¢ wykorzystywania
przez cztowieka natury i jej zasobow, jak i pojecie nieréwnosci,
niesprawiedliwej dystrybucji dobr i zasoboéw naturalnych. Prze-
milcza si¢ zarowno temat konfliktu interesow ludzi i bytow po-
za-ludzkich, podobnie jak destrukcyjny wplyw cztowieka zyja-
cego w czasach industrializmu na $wiat natury oraz jako$¢ zycia
innych ludzi. Réwniez dewastacja natury np. w wyniku skazen
srodowiska przez chemikalia, odpady postprodukcyjne, niekon-
trolowane zniszczenia elementéw tworzacych industrialng in-
frastrukture sg nierzadko dyskursywnie pomijane. Tymczasem,
odwotujac si¢ np. do koncepcji agonistycznej natury polityki
i przestrzeni publicznej Chantal Mouffe, mozna powiedzie¢, iz
te sposrod ontologicznych koncepcji posthumanistycznych, ktore
zaktadaja kompozycjonizm jako podstawowg zasade relacyjno-
$ci ludzko-nie-ludzkiego $wiata przedwczesnie chcag widzie¢ ten
proces jako bezkonfliktowy (Mouffe 2015, za: Skorzynska 2017:
79-80). Jak podkresla filozofka: ,,polityka zawsze dotyczy toz-
samosci kolektywnych”; z ich wielosci bierze si¢ wiele ognisk
(loci) antagonizmu. Tozsamos$ci kolektywne powstaja bowiem
zawsze przez skonstruowanie opozycji ,,my i oni” (Mouffe 2015:
87). Uznanie owych tozsamosci uwaza Mouffe za nieodzowny
warunek zaistnienia radykalnej demokracji, podkreslajac, ze
»zwolennicy deliberacyjnej demokracji neguja konfliktowa na-
ture nowoczesnego pluralizmu. Nie dostrzegaja, ze zakonczenie
deliberacji jest zawsze wynikiem rozstrzygniecia, ktore wyklu-
cza inne mozliwosci”. Z tego wzgledu, jak przekonuje filozofka,
»perspektywa, jaka jest »agonistyczny pluralizm, ktéry odstania
niemozno$¢ ustanowienia konsensu bez wykluczenia, ma funda-
mentalne znaczenie dla demokratycznej polityki. Przestrzegajac
przed iluzja w petni zrealizowanej demokracji, kaze podtrzymy-
wac¢ demokratyczng kontestacje” (Mouffe 2015: 98). Filozofka
odnosi si¢ wprost do koncepcji tworcy ANT, piszac:
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Zgadzam si¢ z Latourem, ze wazne jest podwazanie tradycyjnej
modernistycznej epistemologii, postulujacej radykalny podziat na
podmioty ludzkie i niecludzkie przedmioty. Nasze [Laclaua i Mo-
uffe] podejscie dyskursywne w wielu punktach wspotgra z jego
konstruktywizmem (...). Jednak, gdy dochodzimy do pytania o po-
lityczno$¢, pojawiaja si¢ istotne rozbieznosci. (...). Latour pisze,
ze ,.to, co nalezy skomponowac, moze by¢ w kazdym punkcie
zdekomponowane”. To prawda. To wlasnie nazywamy procesem
dezartykulacji/reartykulacji — konstytutywnym dla kontrhegemo-
nicznej walki. Jednak proces ten jest nieodtacznie polityczny i nie
zachodzi na neutralnym gruncie, gdzie obserwatorzy moga bez-
stronnie decydowaé, czy rzeczy zostaty skomponowane w dobry,
czy zty sposéb (Mouffe 2015: 88).

Pozorna rowno$¢ i harmonijne sieci egalitarnych uktadow
ludzi i nie-ludzi nie s3 w mysl powyzszej krytyki sposobem na
niwelowanie naturalnych réznic tkwiacych wewnatrz wielu ko-
lektywnych tozsamosci. ,,Kwestionowanie podzialu na nature
i kulture to jedno, ale rezygnacja z dostrzegania, ugruntowanej
w kulturowych praktykach, réznicy sprawstwa — to drugie” (Sko-
rzynska 2017: 226). Krytyka formutowana przez Mouffe kore-
sponduje z zarzutem ,,postkolonialnej nieuwagi” formulowanym
wobec koncepcji Latoura przez Amita Prasada (2006), ktory
zwrocil uwage na nieuwzglednienie w tej utopijnej wizji relacji
opartych na hegemonicznych, postkolonialnych relacjach podpo-
rzadkowania i dominacji. W kontek$cie tych rozwazan, abstra-
hujac od kontekstu ANT, podobne rozpoznanie mozna odnalez¢
w stwierdzeniu Hanny Arendt, ktéra zauwaza, iz ,,dziedzina pu-
bliczna jako $wiat wspolny zbiera nas razem, ale tez by tak rzec,
nie pozwala nam potykac si¢ o siebie nawzajem” (Arendt 2000:
59), a zatem relacyjnos¢ i wspotbycie wspolnoty wymaga jednak
pewnych ruchéw i mechanizméw tworzenia zasad i konfiguracji,
w ktére wpisane sg okreslone oczekiwania, dgzenia i interesy.
W pewnej mierze krytyczna debata wokot kategorii kolektywu
przypomina te, ktora toczyta si¢ w odniesieniu do kategorii kul-
tury w antropologii na przetlomie XX i XXI w. Zatozenia, wedlug
ktorych ,,wspodlna, podzielana kultura” integruje cztonkow grupy
i pozwala im na budowanie trwatych relacji oraz wigzi spotecz-
nych, spotykaty si¢ z krytycznymi rozpoznaniami, ktore wskazy-
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watly na jej homogenizujacy wymiar, abstrahowanie od wewngtrz-
nego zrdznicowania, konfliktéw i walk o spoleczng hegemonie
i dominacje¢ polityczna (Comaroff, Comaroft 1991: 16-18). Wartg
uwagi krytyke Latourowskiego ujecia nowoczesnosci z perspek-
tywy etnografii pdznego industrializmu przeprowadzita Kim
Fortun w swojej umiejscowionej w konkretnej przestrzeni inte-
lektualnej lekturze Latoura, wskazujac na tendencje filozofa do
esencjalizowania i eksponowania jedno$ci czlowieka i natury
przy jednoczesnym wyciszaniu momentow dewastacji i niszcze-
nia §rodowiska. Krytyka, ktora formutuje Fortun, wychodzac od
polemiki z rozpoznaniem, iz nigdy nie byliSmy nowoczes$ni, do-
tyczy harmonijnej wizji wspolbycia czlowieka i natury Latoura
i jego koncentracji na wybranych elementach otoczenia cztowieka
i sposobach ich opisywania; wszystko to, co zostato przez ludz-
ka dziatalnos¢ zmienione czy zdewastowane, jest poza zasiegiem
owego zainteresowania, w ktorym Fortun upatruje esencjalistycz-
nej, funkcjonalistycznej logiki uprzywilejowujacej pozytywne
aspekty pdznego industrializmu, zakladajac, ze ,,rzeczy sa tym,
co maja na celu” i niczym wiecej. ,,Zaktady chemiczne wytwa-
rzajg produkty chemiczne do uzytku (i sprzedazy), nie powodujac
emisji zanieczyszczen. Pestycydy zabijaja owady, ale nie szkodza
innym ciatom i ekologiom. Produkcja jest chroniona, zanieczysz-
czenie jest eksternalizowane. Perspektywa jest w przewazajacej
mierze pozytywna. Koncentrujemy si¢ na tym, co dziata” (For-
tun 2014: 313). Etnografia péznego industrializmu praktykowana
przez Fortun sprzyja problematyzowaniu obrazu relacji cztowieka
i srodowiska, jaka wylania si¢ np. z pism Latoura, ale rowniez
z wielu koncepcji osadzonych w nurcie ekokrytyki i enviromental
studies. Wydaje si¢ to szczegdlnie wazne, gdy badacze i badaczki
uswiadamiajg sobie, ze problematyka ta sytuuje si¢ na przecieciu
wielu spotecznych kategorii, ktore nie sg rozumiane same przez
sie, ale stanowig sieci elementow i wigzacych je zaleznosci. Do
jednej z takich podstawowych kategorii nalezy cho¢by §rodowi-
sko fizyczne i §rodowisko naturalne, ktore zwykle defi-
niowane sg z pomini¢ciem destrukcyjnego wplywu, jaki ma na nie
rozwoj przemystu, nowych technologii, ale rowniez nie uwzgled-
niajac wyposazonego w t¢ maszyneri¢ cztowieka. Watki te skta-
daja si¢ na przedmiot analizy krytycznie zorientowanych nurtéw
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ekologicznych, ktore funkcjonujac na przecieciu ekologii i nauk
spotecznych, upominajac si¢ o ekosprawiedliwo$¢, przypominaja,
iz: ,,wyzysk natury nie r6zni si¢ zasadniczo od innych form wyzy-
sku spoteczno-ekonomicznego, a sprawiedliwos¢ ekologiczna jest
w tym wypadku takze sprawiedliwoscig spoteczng” (Tabaszew-
ska 2011: 208). W optyce tych nurtow badawczych dostrzegane sa
,hiepokoje przemystowe” (Penty 2018), a eksploatacja natury jest
widziana jako szczegolna egzemplifikacja wyzysku industrialne-
g0, przy czym we wspomnianej perspektywie ochrony wymaga
nie tylko okreslona przestrzen, ale rowniez funkcjonujaca w jej
obrebie spoteczno$¢ (Brightman, Lewis 2017). Stopniowo na-
stepuje zatem przesunigcie akcentow z pozytywnych, nierzadko
utopijnych relacji cztowiek-srodowisko poprzez krytyczng analizg
procesu dewastacji natury i ekologicznego wyzysku na $wiado-
me, ekologicznie wrazliwe wspoimys$lenie o przysztych lo-
sach cztowieka, natury i jej zasobow. Wysitki podejmowane przez
wspoltworzacych te nurty badaczy polegaja na refleksyjnych zapo-
zyczeniach poje¢, kategorii analitycznych oraz koncepcji z nurtu
posthumanistyki i dyskursu rozwijanego wokoét ontologii relacyj-
nej, w celu ich krytycznej aplikacji do analiz rzeczywistosci wig-
cej-niz-ludzkiej podejmowanych w ramach nauk spotecznych i hu-
manistycznych. Niejednokrotnie dziatania te sa okreslane mianem
dazen do uwzgledniania w praktyce badawczej oraz w rozwijanych
koncepcjach teoretycznych bardziej ,,adekwatnych relacji” migdzy
naturg, stosunkami spotecznymi, ekologia i demokracjg. Termin
»demokracja ekologiczna” istnieje w literaturze od kilku dekad
(Dryzek 1992; Faber 1998; Morrison 1995; Ungaro 2005), cho¢ nie
zawsze W jednoznacznym sformutowaniu koncepcyjnym. Powo-
li ewoluuje jako pojecie liberalne, ktore zaktada zwigzek miedzy
demokracja a ekologia, niekiedy w kategoriach zréwnowazonego
rozwoju lub zielonego kapitalizmu. Zaréwno ekologia, jak i de-
mokracja sg pojeciami ekspansywnymi, ktore zasilaja stowniki
nauk spolecznych i humanistycznych stawiajacych sobie za cel
krytyczne zredefiniowanie relacji miedzy sfera natury a polityka.
Bez wzgledu na sposoby konceptualizowania pozytkow, jakie
niesie ze soba uwzglednienie posthumanistycznej perspektywy,
stanowi ona wyzwanie dla poznania i antropologicznej praxis, co
wigze sie z konieczno$cig przemyslenia mozliwos$ci i ograniczen
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w praktykowaniu antropologii ze §wiadomoscia zatozen i krytyk
wprowadzonych do imaginarium naukowego za sprawg ontologii
relacyjnej, posthumanizmu i posthumanistyki. Do przemyslenia
sa zatem zatozenia metodologiczne, pojgcia i perspektywy badaw-
cze, ktore pozwolilyby antropologom i antropolozkom na teorio-
poznawcze wniknigcie w to wymagajace inwencji pole badawcze.
Jednak na najbardziej podstawowym, imaginatywnym poziomie,
antropologiczna konfrontacja z posthumanizmem i propozycjami
posthumanistyki wymaga dostrzezenia spolecznego znaczenia
nawet w ich najbardziej abstrakcyjnych teoriach. Jak zauwaza
wielokrotnie przywotywana juz Ferrando, idzie o to, by dysku-
sje o poznaniu i wiedzy nie ograniczaly si¢ wylacznie do ludzi
oraz ich intereséw, gdyz ,,niebranie pod uwagg istnienia milionéw
subtelnych aparatow zdolnych, by dorzuci¢ nowy glos do tematu,
oznacza pozbawianie si¢ mocg uprzedzen niestychanej sity nauki”
(Ferrando 2012). Podobng mys$l formutuje Latour, podkreslajac,
iz: ,,potowa zycia publicznego przebiega w laboratoriach — trzeba
ja tam odnalez¢” (Latour 2011: 114). Znajduja si¢ tam ,,aktanci
interferujacy czynniki sprawcze”; ,,s3 tam laboratoria, stoty, sytu-
acje 1 skutki, ktére w zadnym razie nie dadza si¢ zredukowa¢ do
dziatalno$ci przewidywanej dotychczas w pojeciu podmiotu” (La-
tour 2011: 121). Posthumanizm stanowi bowiem nie tylko projekt
dyskursywny oraz zestaw rozpoznawalnych kategorii i pojec, lecz
remodeluje takze przebiegi dyscyplinowej praxis, akcentujac jej
inwencyjno$¢ i laboratoryjny modus.

sk

Zainteresowanie antropologii posthumanizmem i stopniowe prze-
nikanie zalozen tego nurtu myslowego do dyscyplinowej wy-
obrazni modelujacej metody, techniki i praktyki badawcze doko-
nuje si¢ za sprawg inspiracji filozoficznych. Ten nienowy i dobrze
juz opisany mechanizm rozpoznawania przez antropologie filozo-
ficznych inspiracji pozwala ,,z jednej strony, na dokonanie swo-
istej samooceny przez naszg dyscypling”; ,,z drugiej zas — ukazuje
nowe obszary antropologii — nauki, dla ktérej wazny staje si¢ nie
jedynie i gtdéwnie przedmiot poznania, ale sposéb poznania” (Ka-
niowska 1999b: 12). Majac na uwadze istote tzw. zwrotu ontolo-
gicznego, warto podkresli¢, iz jako filozoficzna koncepcja rzeczy-
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wistosci stanowi mocny impuls do krytycznego i refleksyjnego
zarazem zredefiniowania kategorii realnego, ktora jest dla
ugruntowanej empirycznie mysli antropologicznej kategorig pryn-
cypalna, przynoszaca w optyce posthumanistycznej, moéwiac za
Krzysztofem Arbiszewskim, ,,do$wiadczenie dziur ontologicz-
nych”, a zarazem mozliwo$ci uzupeienia jej opisow i reprezen-
tacji. Rozpoznanie to koresponduje z przekonaniem Latoura, kto-
ry argumentuje, iz zewnetrzna, obiektywna realno$¢ istnieje,
wskazujac, ,,ze nowi nie-ludzie, jeszcze niewlaczeni w prace ko-
lektywu, sa gotowi do rekrutacji, socjalizacji i oswojenia”. W uje-
ciu filozofa, ten rodzaj zewngtrznosci jest ,,niezbedny, by kolek-
tyw byt w stanie oddycha¢”, nie prowadzac do zadnych
dramatycznych zerwan czy konwersji (Latour 2009b: 65). Wspo-
mniana nieciaglo$¢ tego, co realne, moze pojawic si¢ w sytuacji,
gdy skonwencjonalizowane interpretacje i opisy antropologiczne
okazuja sie nieprzystajace, niewystarczalne do tego, by uwzgled-
ni¢ na nowo rozpoznane elementy rzeczywistosci, relacje oraz
sploty zaleznosci i wzajemnych uwarunkowan miedzy cztowie-
kiem a naturg, tym co ludzkie i nie-ludzkie, np. atmosfera, klima-
tem, faung i flora, architektura, elementami infrastruktury itp.
W ujeciu Arbiszewskiego, ktory podaza tropem Spofecznego kon-
struowania rzeczywistosci (2010) Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna, mozliwos$¢ uzupetnienia opisow i reprezentacji real-
nego uruchamia wyobrazni¢ ontologiczna rozumiang jako ,,wta-
snos$¢ rzeczywistosci zycia codziennego danej jednostki”, dopro-
wadzajac do ,,zredefiniowania istniejacych gier kulturowych badz
zaprojektowania nowych” (Arbiszewski 2013: 310). Lokowanie
tej wyobrazni w ,,rzeczywisto$ci Zycia” mozna by sproblematyzo-
wac, odwotujac si¢ np. do teorii sprawstwa Margaret Archer, we-
dlug ktorej zrodlem doswiadczania ontologii jest $wiadomie par-
tycypujacy w rzeczywistosci refleksyjny cztowiek. Przyjecie
perspektywy posthumanistycznej zdaje si¢ przekonywac, ze natu-
ro-kultura (realne) istnieje przed dyskursywnym nazwaniem,
a niedostrzeganie wielu implikacji poznawczych i konsekwencji
relacyjnych zwigzkow cztowieka i $rodowiska przed pojawieniem
sie tej perspektywy nie jest wlasnoscia bytu, ale wynikiem okre-
slonych procesow kognitywnych (Langacker: 2009; Lakoff, John-
son 1999) i zalezy od przyjecia okreslonej optyki poznawczej, co
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jak zaktadam, nie wymaga w tym miejscu dodatkowej argumenta-
cji. Wypada zgodzi¢ si¢ z badaczem, gdy zauwaza, ze w ramach
okreslonej wyobrazni ontologicznej, ktorg lokowalabym jednak
jesli nie w konkretnych jednostkach, to ze wzgledu na gléwna o$
tej ksigzki z pewnoscig w poznawczych mozliwosciach dyscypli-
ny, mozna dostrzec niepetnos¢ dotychczasowego poznania; prze-
konujace jest rOwniez rozpoznanie, iz W procesie reinterpretacji
realnego dokonywanych pod wptywem doswiadczania luki onto-
logicznej nastepuje podwdjna translacja: doSwiadczenie zostaje
przetozone na kategorie pojeciowe, a stare kategorie sa ttumaczo-
ne na nowe. Powracajac na grunt antropologii, mozna powiedzie¢,
7e proces powstawania nowych sposobow postrzegania rzeczywi-
stosci jest w istocie procesem krytycznego reflektowania o zro-
dtach i sposobach poznania. Empiria i antropologiczna praxis
bytyby zatem przede wszystkim Zroédtem doswiadczania i dostrze-
zenia wspomnianych luk, a takze poczatkiem procesu uswiado-
mienia sobie braku poje¢ i niekompletnosci dotychczasowych
koncepcji antropologicznych, o czym bgdzie mowa w konteks$cie
powstawania antropologicznych terenow w nastepnym rozdziale.
Jednoczesnie praktyka badawcza pozwala na nieustanne ich
sprawdzanie, negocjowanie i redefiniowanie w konkretnych kon-
tekstach i sytuacjach poznawczych. Schemat przedstawiony przez
Arbiszewskiego przypomina koncepcje ontologii sformutowang
w ramach radykalnego konstruktywizmu Sigfrida Schmidta, zgod-
nie z ktorg ,,postrzeganie jest w sposob konieczny postrzeganiem
okreslonego aktanta, ktéry w konkretnej sytuacji postrzega cos
jako co$” (Schmidt 2003: 6, za: Fleischer 2005: 33). Wedlug tej
teorii, celem procesow kognitywnych nie jest uchwycenie mozli-
wie wielu danych (w opisie Arbiszewskiego Realne to redunda-
cja), lecz ich minimalizacja i strukturalizacja; ,,chodzi wiec o ich
relewancje, nie o uchwycenie wielu punktow, lecz ich wzoréw”
(Fleischer 2005: 34). Niewielka czeg$¢ tych danych otrzymuje cha-
rakter znakow 1 zostaje wyposazona w znaczenia, stajac si¢ ele-
mentem komunikacji (Arbiszewski przekonuje, ze opisy i repre-
zentacje realnego w rzeczywisto$ci sa niepetne). Jesli
przyjelibysmy ze wzgledow heurystycznych za Michaelem Flei-
scherem, ze ,,para znaczenie/brak znaczenia, realno$é/procesy ko-
gnitywne/rzeczywistos¢ jest wewnatrzsystemowym systemem
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kultury”, Realnos¢ nie posiada znaczen, i jest dla nas zupehie nie-
relewantna, a zatem nie mozemy jej wiaczy¢ w komunikacje; jest
komunikacyjnie nieprzydatna (Fleischer 2005: 35). Wedtug Arbi-
szewskiego, wyobraznia ontologiczna umozliwia wprowadzenie
do gry — a zatem w obrgb komunikacji — nowych elementow.
Przyjmujac zalozenia wypreparowane z konstruktywistycznej teo-
rii wiedzy, mozna by wyjasni¢ ten mechanizm, przechwytujac dla
metaantropologicznych rozwazan na temat poznania zatozenia na-
wigzujacego do Jeana Piageta i jego analizy refleksow (1977) teo-
retyka cybernetyki Ernsta von Glasersfelda, wedtug ktorego ak-
tywny model wyjasniania $wiata bazuje na mechanizmach
asymilacji i akomodacji. Poszerzajac zwrot ontologiczny obser-
wowany w naukach spotecznych i humanistycznych o rozwazania
z zakresu ontogenezy procesow poznania, mozna by przypomniec,
ze asymilacja opiera si¢ na trojelementowej relacji: postrzeganej
sytuacji, dziataniu i oczekiwanym skutku. Kiedy poznajacy pod-
miot potaczy te wszystkie elementy, asymilacja wytwarza stabil-
no$¢ wobec ,,faktow”. Jesli jednak asymilowana sytuacja nie pro-
wadzi do okreslonego rezultatu, nastgpuje perturbacja, czyli
wewnetrzne zaktocenie rownowagi, ,,moze to by¢ rozczarowanie
lub pozytywne zaskoczenie” (Glasersfeld 1998: 507), ktore uru-
chamia akomodacje mozliwa do realizacji w dwoch krokach: 1)
albo podmiot znajduje nieuwzgledniony dotychczas element (by-
lyby to naciski redundantnego Realnego, o ktérych pisze Arbi-
szewski, powolujac si¢ na Jacques’a Lacana i Slavoja Zizka), co
moze doprowadzi¢ do modyfikacji wzoru rozpoznania; albo do
sytuacji 2) kiedy podmiot zostanie pozytywnie zaskoczony, moze
zosta¢ wytworzony nowy, pasujacy schemat. W referowanym uje-
ciu ,,podmiot nie reaguje bezposrednio na srodowisko, ale na ro6z-
nice miedzy postrzeganiem a srodowiskiem, w celu wytworzenia
odpowiedniej réwnowagi” (Fleischer 2005: 37). Glasersfeldow-
ska wersja konstruktywizmu nie przeczy ontologicznej realnosci,
ale pokazuje, ze nie mozemy jej racjonalnie ujgc, a tym samym
jest dla nas chaotyczna, zréznicowana i nierelewantna. W pozna-
niu koncentrujemy si¢ zatem na rzeczywistosci Swiata, ktorej do-
$wiadczamy i przezywamy; proces ten przebiega nie w realnosci,
ale w $wiecie doswiadczen podmiotu (tu Arbiszewski lokuje wy-
obrazni¢ ontologiczna). Myslenie to opiera si¢ na wypracowanej
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przez Piageta genetycznej epistemologii, w mys$l ktorej kognityw-
na aktywnos$¢ nie ma za zadanie poznania $wiata, lecz polega na
utrzymaniu fizycznej i mentalnej réwnowagi organizmu przez
przystosowanie. ,,Przystosowanie to nie prowadzi do wiedzy
o obiektywnych stanach rzeczy, lecz do rozwinigcia takich sposo-
bow dziatania i myslenia, ktore w $wiecie przezy¢ jawia sie jako
wiabilne™ (Glaserdfeld 1998: 510). Ostatecznie za$ w ujeciu kon-
struktywistycznym poznanie nie powinno by¢ sprzeczne ze Swia-
tem doswiadczanym i przezywanym (wedlug Arbiszewskiego,
w przeciwnym razie doswiadczane sg dziury ontologiczne), stad
tez proces akomodacji 1 akumulacji, ktore w procesie wtaczania
do poznania (rowniez wyobrazni ontologicznej) nowych elemen-
tow, poszerzaja wiedz¢ i modyfikuja jej dotychczasowe schema-
ty. Abstrahujac od przemian zachodzacych w poznaniu antropo-
logicznym pod wplywem ontologii relacyjnej, mozna by
powiedzie¢, ze procesy poznawcze w dyscyplinie przebiegaja
wedtug akomodacji, ktoéra polega na reinterpretacji zastanej
struktury wiedzy zgodnie z nowa decyzja oraz akumulacji, ktora
polega na wlaczeniu w dotychczasowe struktury nowych feno-
menow (koncepcji, tematow, pojec, metafor, autorytetow), co po-
szerza kapital kognitywny antropologii oraz jej zasob dyskursyw-
ny. Jednoczesnie we wspomnianym procesie amplifikacji
zakresow badawczych antropologii skoncentrowanej na cztowie-
ku, bytach nie-ludzkich, srodowisku i technologii podejmowane
sg proby zrozumienia paruzji rzeczywistosci.

sk

Zagadnienia i optyki poznawcze, ktore splatajg si¢ w ramach po-
sthumanistyki, maja spluralizowany, hybrydyczny charakter, co
zacheca do tego, by mowic¢ raczej o wielu wzajemnie przecina-

4 W ujeciu Glasersfelda wiabilne jest to ,,co w danej sytuacji problemowe;j

prowadzi do rozwiazania. Na drugim poziomie wiabilno$¢ to problem po-
jeciowej zgodnosci, to znaczy braku sprzeczno$ci w odniesieniu do innych
sposobow myslenia i dziatania, ktére dany podmiot zatozyt w swoim dotych-
czasowym doswiadczeniu jako wiabilne. Na trzecim i najwyzszym poziomie
wiabilno$¢ polega na zgodnosci wlasnych struktur pojeciowych z tymi, co
do ktoérych przypuszcza si¢, ze inni traktujg je jako wiabilne” (Glasersfeld
1998: 507).

62



jacych sie watkach badawczych Iub splotach perspektyw, pojeé
i koncepcji teoretycznych spajanych rozpoznawalnym dyskur-
sem, ktory wedruje, mowigc za Susan Gal i zmienia konteksty,
w ktorych sie ukorzenia (Gal 2003). Co wiecej, zadomowienie si¢
tych poje¢ w wyobrazni antropologicznej, o czym przyjdzie si¢
jeszcze nieraz przekonaé, podobnie jak w ogdle w naukach hu-
manistycznych i spotecznych, manifestuje si¢ nie tylko w postaci
dyskursywnej inwencji, ale rowniez w toku ingerencji w §wiaty
spoteczne. Uzywajac poje¢ wskazujacych na doswiadczenia sen-
soryczne, afekty, relacje ekologiczne, ekonomiczne i technolo-
giczne, na krajobrazy kulturowe i srodowiska, pozycjonujemy si¢
w rozleglej sferze praktyk spolecznych pozostajacej w relacji ze
sferg pozaludzka i1 wigcej-niz-ludzka.

W ramach dyscypliny rozwija si¢ antropologia natury, antro-
pologia percepcji, antropologia krajobrazu, atmosfery, lasu, kli-
matu; wszystkie te subdyscypliny, cho¢ kazda z nich we wlasciwy
sobie sposob, odnoszg si¢ do natury i srodowiska, wlaczajac te
kategorie do poznania, ktore przekracza ich zaledwie konteksto-
we wymiary. Proces ten wigze si¢ z wyraznym transferem wie-
dzy z zakresu nauk przyrodniczych, biologii, ekologii, geografii
do antropologii spoteczno-kulturowej. Jak pokazuja omawiane
w roznych miejscach tej ksigzki relacyjne nurty antropologiczne,
w praktykowaniu antropologii o wrazliwosci posthumanistycznej
rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa splata si¢ z naturg, krajobra-
zem, Srodowiskiem oraz technologig, ktére widziane sg bardziej
w kategoriach wielorelacyjnych uktadow anizeli osobnych obiek-
tow. Posthumanizm antropo-zdecentrowany (Pepperel 2003)
stanowi dla antropologii perspektywe, ktorej przyjecie oznacza
gotowos¢ do reinterpretacji i ponownego przemyslenia tradycyj-
nie, centralnie sytuowanego podmiotu ludzkiego. Oznacza to, jak
wynika z zatozen zwolennikéw tego nurtu, iz dla zrozumienia
tego, czym cztowiek jest, nalezy przyjmowac takze poza-ludzkie
perspektywy. Podczas gdy humanizm ujmowat cztowieka jako
istote najwazniejsza w hierarchii bytéw, posthumanizm pokazuje
konieczno$¢ postrzegania cztowieka jako istoty umiejscowionej
w konstelacjach z innymi bytami — przyrodniczymi, nieozywio-
nymi, z materig, technologia. O ile humanizm wytaczyt cztowieka
z natury, posthumanizm na wiele sposobow pokazuje, iz cztowiek
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zawsze funkcjonuje w jakim$ otoczeniu, w konkretnych srodowi-
skach — spolecznych, przyrodniczych i cywilizacyjnych. Optyka
posthumanistyczna uprzywilejowuje zatem zlozone, relacyjne
uktady, w ktorych cztowiek stanowi czes¢ pewnej tymczasowej
stalosci. Ontologia relacyjna zaklada przy tym, ze ontologie sa
mnogie, a byt jako taki ma charakter niestaty, przygodny, emer-
gentny, co odzwierciedla coraz popularniejsza w antropologii
aktualnego kategoria asamblazu, o ktorej pisze szerzej w trzecim
rozdziale.

Style prezentacji tego nurtu, nierzadko metaforyczne i abstrak-
cyjne, sprawiaja, ze posthumanizm bywa postrzegany jako rodzaj
pewnego ,,naddatku filozoficznego” niewartego uwagi z punktu
widzenia waznych spotecznie zjawisk i procesow, ktore wyma-
gaja uwaznej antropologicznej obserwacji i diagnozy. Moze by¢
takze postrzegany jako zacheta do intelektualnej gry polegajace;j
na odwracaniu schematow, dekonstruowaniu kategorii, przesu-
waniu perspektyw, zamienianiu rol i usytuowan oraz inwencyjnej
tworczosci nazewniczej. Tymczasem wydaje sie, ze konsekwen-
cje, jakie wynikaja dla poznania antropologicznego z przyjecia
lub cho¢by uwzglednienia zatozen posthumanizmu, sa wielora-
kie i wybrzmiewaja w réznych kontekstach badan, ktore dotycza,
mozna by rzec, na nowo pojetej, relacyjnej rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej, nie tracac przy tym swojej naukowej teoriopo-
znawczej wartosci. Uzycia pojec i kategorii posthumanistycznych
wymagaja przy tym refleksji, ktora, jak zaktadam, nie polega li
tylko na analizie i interpretacji ich zrodtowych kontekstow myslo-
wych, ale rowniez na poszukiwaniu i rekonstrukcji spotecznych
drog ich artykulacji. Do przemyslenia sg zatem mozliwosci, jakie
otwiera przed antropologicznym poznaniem perspektywa posthu-
manistyczna, ale rOwniez ograniczenia tego poznania w kontakcie
Z, na nowo pojetym, Swiatem proceséw spoteczno-kulturowych,
politycznych, ekologicznych, biologicznych, technologicznych
i innych. Namystu wymagaja tez zapewne dotychczasowe antro-
pologiczne praktyki badawcze, a $cislej rzecz ujmujac, ich przy-
datno$¢ w wyjasnianiu zjawisk lokowanych w kontekstach onto-
logii relacyjne;.

Majac na uwadze watki zawarte w kolejnym rozdziale, mozna
by powiedzie¢, ze przed dyscypling rysuje si¢ zatem konieczno$¢
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rozwijania laboratoryjnych praktyk opartych na inwencji i ekspe-
rymencie, ktore mialyby na celu poszukiwanie nowych perspektyw
widzenia rzeczywistosci, wynajdywanie metod, technik i narzedzi
badawczych, ktore pozwolityby na poszerzenie antropologicznej
praxis o aspekty uwzgledniajace posthumanistyczne myslenie
i powigzane z nim kategorie analityczne. Na teoriopoznawczym
poziomie rzecz zdaje si¢ sprowadza¢ do zwrocenia uwagi,
uswiadomienia sobie, uwzglednienia, dostrzezenia,
przemys$lenia, a wigc do zdecydowanie niekontrowersyjnych
praktyk, ktére dotycza ogladu i analizy relacyjnie powigzanych
zjawisk rzeczywisto$ci widzianych w perspektywie nowej ontolo-
gii. Uwzglednianie jej zatozen w praktyce badawczej jest w grun-
cie rzeczy zwracaniem uwagi na proces powstawania wiedzy, na
konieczno$¢ lokowania jej w wielu kontekstach, na licznych prze-
cigciach, z czym wiaze si¢ zwykle dostrzezenie i uznanie spraw-
czo$ci bytow nie-ludzkich. W tym miejscu warto odnotowac, ze
posthumanistyczna wyktadnia ontologii relacyjnej przenika takze
do teorii Archer (2013), ktéra w swojej teorii sprawstwa przypisu-
je te wlasno$¢ wylacznie cztowiekowi, ktorego aktywizm, wedlug
filozofki, bierze swoj poczatek z refleksyjnosci przejawiajacej sie
w konwersacji wewnetrznej. Gtowna rola konwersacji wewnetrz-
nej w utrzymywaniu tej ludzkiej zdolnosci nie zaktada jednak pry-
matu jezyka nad sferg poza-jgzykowsa, wrecz przeciwnie. Istotg
sprawstwa pozostaje praxis oraz relacje cztowieka ze $wiatem.
W interakcjach z tym, co zewnetrzne, stanowi ona praktyke pry-
marng w procesie wyltaniania si¢ $wiadomosci siebie oraz podmio-
towosci. Prymat praxis dotyczy catej biografii, gdyz istoty ludzkie
nie sg sprowadzalne do form dyskursywnych; w procesie swojego
zycia wchodza w relacje z rzeczywistoscig naturalng, praktyczng
i spoteczng bedacymi zrodtem wiedzy (takze ucielesnione;j), ktorej
znaczne zasoby nie posiadajg wyktadni dyskursywnej, pozostajac
w sferze doswiadczen i niewerbalizowanych emocji. Teoria roz-
wijana przez Archer stanowi wyrazny sprzeciw wobec rozmywa-
nia si¢ cztowieczenstwa zar6wno w postmodernizmie, konstruk-
tywizmie, jak i w posthumanistyce, lecz jednoczes$nie uwzglednia
zatozenia ontologii relacyjnej (Majbroda 2017a). W rozwijanej
teorii ludzkiego sprawstwa Archer zaznacza bowiem, iz: ,,nale-
zy podkresli¢ (co do niedawna nie byloby wcale konieczne), ze
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Swiat to co§ wigcej niz spoteczenstwo”, a ,relacje z naturg sta-
nowig transcendentalny warunek bycia cztowiekiem” (Archer
2013: 26). Wspomniane przez filozofke zwigzki ze $wiatem sg nie
tylko zrédtem $wiadomosci, lecz takze wyrdzniajacej nas auto-
refleksyjnosci. Podkreslenie relacyjnego wymiaru ksztattowania
si¢ autorefleksji zawsze w odniesieniu do siebie w relacji
do i wobec $Swiata, zarowno naturalnego, jak i materialnego/
technologicznego wydaje sie szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy
uprawiamy antropologie w srodowisku ludzkich i nie-ludzkich ak-
torow spolecznych; wsrod przedmiotow, artefaktow, maszyn, by-
tow organicznych i nieorganicznych, ktore wptywajg w znaczny
sposob na przebiegi antropologicznych praxis (Rammert 2008).
Jak zaznacza z kolei Judith Butler: ,,nie chodzi po prostu o odwro-
cenie relacji, tak bySmy zgromadzili si¢ wszyscy pod hastem tego,
co nie-ludzkie czy pozaludzkie”. Wedhug filozofki:

Ludzkie zycie nie obejmuje nigdy calosci egzystencji, nie bedzie
potrafito nazwa¢ wszystkich procesow zyciowych, od ktoérych jest
zalezne; zycie z kolei nigdy nie bedzie jedyng cecha definicyjna
cztowieka — dlatego to, co mozemy chcie¢ nazwa¢ zyciem ludzkim,
z koniecznosci bgdzie obejmowaé negocjowanie relacji miedzy tymi
sprzeczno$ciami. By¢ moze ,,cztowiek” to nazwa, ktérg nadajemy
wlasnie temu procesowi negocjacyjnemu, bedacemu konsekwencja
faktu istnienia jako zywa istota pos$rod innych stworzen, zanurzona
w mnogosci form egzystencji, ktore wykraczaja poza nasze zycie
(Butler 2016: 40).

W mysl przytoczonego rozpoznania, cztowiek jako istota
zdolna do sprawczo$ci pojawia si¢ wytacznie w kontekscie swia-
ta zycia. ,,Zycie i dziatanie s3 ze soba splecione tak, ze warunki
umozliwiajace istnienie stanowig cze$¢ przedmiotu politycznej
refleksji 1 dziatania” (Butler 2016: 41).

sk

Koncepcja splotu, sieci oraz kategoria relacji od pewnego
czasu staja si¢ coraz wyrazniejsze w transdyscyplinowym dys-
kursie nauk spotecznych i humanistyki. Sieciowanie i splatanie
perspektyw, koncepcji 1 poje¢, ktore rezonuja w szeroko zakre-
Slonej refleksji posthumanistycznej stanowi nie tylko rodzaj in-
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telektualnego ¢wiczenia wyobrazni antropologicznej. Powstajace
w rezultacie tych ruchéw perspektywy poznawcze pozwalaja na
zobaczenie rzeczy nowych, dotad niedostrzeganych przy jedno-
czesnym zageszczeniu i zdynamizowaniu kontekstow, w ktorych
lokowane sa od dawna podejmowane w dyscyplinie kwestie onto-
logiczne, epistemologiczne i metodologiczne. Tym samym splot,
wiazanie itgczenie mozna zobaczy¢ jako narzedzia analitycz-
ne taczace rozne dyskursy akademickie w ramach wylaniajace;j
si¢ transdyscyplinowej praxis zwigzane na wiele sposoboéw ze
srodowiskiem, krajobrazami kulturowymi, ekologia, postindu-
strializmem (Bergthaller, Mortensen 2018). Od pewnego czasu,
rowniez dla antropologdéw i antropolozek, stato sie czytelne, ze to
nie kultura jest ontologicznym wyrdznikiem pola zainteresowan
badawczych oraz rozwazan teoretycznych, ale rzeczywistos$¢ uje-
ta w swojej relacyjnosci, w splotach kulturowego, spotecznego,
srodowiskowego i technologicznego; w ontologicznych przepty-
wach i zalezno$ciach, w lokalnych sieciach tkanych pod wpltywem
procesow globalnych, co stanowi przedmiot rozwazan podejmo-
wanych w réznych konfiguracjach w kolejnych rozdziatach tej
ksigzki.






Rozdzial I1

Laboratorium antropologiczne:
wspolpraca, wspolmyslenie,
model poznania

Zadna nauka nie moze wykroczy¢ poza sie¢ swojej praktyki’.

Dla rzemiesinika, autorytet w rownym stopniu ucielesnia sig¢
w jego umiejetnosciach®.

1. Eksperymentalny moment w antropologii

Przedstawione w tym rozdziale rozwazania o laboratoryjnym
i eksperymentalnym wymiarze antropologicznego poznania warto
rozpocza¢ od przypomnienia fermentu intelektualnego, jaki towa-
rzyszyt praktykom badawczym i debatom skoncentrowanym wo-
kot tzw. ruchu writing culture w kontekscie zwrotow literackiego/
tekstualnego i interpretatywnego, a takze refleksyjnego, ktore,
powiedzmy od lat 80. XX w., reorientowaly dyscypling na me-
taantropologiczne rozwazania, przybierajgce posta¢ rewindykacji
wiedzy, krytyk kontekstow antropologicznej praxis, ktorym towa-
rzyszyly analizy tekstowych, ale rowniez politycznych naduzy¢
antropologii. Pretekst tej debacie data publikacja Writing Culture.
The Poetics and Politics of Ethnography (Marcus, Clifford 1986),
a wzmacniala jg recepcja fali kolejnych waznych dla dyscypliny

5 B. Latour, 2011, Nigdy nie bylisSmy nowoczesni. Studium z antropologii

symetrycznej, ttum. M. Gdula, Warszawa, s. 41.
¢ R. Sennet, 2008, The Craftsman, New Haven: Yale University Press,
s. 61.
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tekstow, tj. Anthropology as Cultural Critique (Marcus, Fischer
1999), The Unspeakable. Discourse, Dialoque, and Rhetoric in
the Postmodern World (Tyler 1987), Literary Turn in Contempo-
rary Anthropology (Scholte 1987), Imperial Eyes: Travel Writing
and Transculturation (Pratt 1992), co w efekcie sprzyjato kry-
tycznej reinterpretacji dziedzictwa antropologii, wyostrzeniu
dyscyplinowej wrazliwosci na poetyki tekstow antropologicz-
nych, wzmacniajac przy tym $wiadomo$¢ ich dyskursywnego
uwiktania we wspoltworzenie nos$nych politycznie reprezentacji
grup, spoteczno$ci i kultur, ktore antropolodzy przedstawiali
zgodnie z wykluczajaca, podporzadkowujaca i reifikujacg logika
kolonializmu (Gandhi 2008; Loomba 2011) oraz orientalizacji
(Said 2009). Diagnozowany wowczas kryzys reprezentacji doty-
czyl réwniez ogdlniejszego rozpoznania niemoznosci adekwatne-
go przedstawiania rzeczywistosci w antropologicznych opisach,
ktore skazane sa na wybidrczos¢, metaforycznos¢ oraz wybor
okreslonych konwencji tych opisow, co stawia pod znakiem za-
pytania kategori¢ utrwalanej w nich prawdy (Lubas 2003: 53-58).
Rozpoznania te majg niebagatelne znaczenie, jesli uswiadomimy
sobie, jak podkreslala Katarzyna Kaniowska, iz ,,0pis jest zara-
zem narzgdziem, jak i sposobem wyjasniania” (1999b: 49). James
Clifford pisat w tym czasie o wrecz ,,tektonicznym” przesunigciu
w ramach antropologii, podkreslajac, iz dokonujace si¢ zmiany
gruntownie przeobrazaja myslenie o poznaniu (1986: 22). Nie ma
w tym miejscu potrzeby, by opisywac przebiegi i reperkusje reo-
rientacji dyscypliny na wyobraznig¢ literaturoznawczg i literackie
konwencje przedstawiania rzeczywistosci, co niejednokrotnie sta-
nowito juz przedmiot rozwazan rodzimej antropologii (Baranski
1999; Brocki 2008; Burszta 1996; Czaja 2004; 2013; Kaniowska
1995; 1999a; 1999b; Lubas 2003; 2004; Kubica 2013; Kuligow-
ski2001; 2016). Temat ten podejmowalam w réznych kontekstach
w kilku wcze$niejszych publikacjach (Majbroda 2011a; 2013;
2014b; 2015; 2016a). Jednak ze wzgledu na gldwna o$ podjetych
tu rozwazan warto przypomnie¢, ze wbrew sceptycznym glosom,
ktore przez lata towarzyszyty debatom na temat znaczenia i1 kon-
sekwencji przypomnianych reorientacji dyscypliny, rozpoznania
i postulaty sformutowane w krytycznie zorientowanej antropologii
lat 80. 1 90. XX w. dotyczyty nie tylko poetyki i polityki tekstow
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etnograficznych, lecz takze prob przekroczenia swoistego mara-
zmu poznawczego, jaki towarzyszyl dyscyplinie po rozpoznaniu
i odstonigciu jej naduzy¢ w zakresie kreowania reifikujacych an-
tropologicznych reprezentacji réznych grup i spotecznosci.

Co wigcej, 0 czym nie zawsze si¢ pamigta, zwroty te miaty
istotny wplyw na remodelowanie badan jakosciowych, otwie-
rajac je na bardziej symetryczne i dialogiczne wymiary sytuacji
terenowych (Behar 1994; 1995; Ferraro, Andreatta 2010; Lather,
Smithies 1997), cho¢ mozna by oczywiscie wskaza¢ na takie jesz-
cze przed przypomnianym fermentem intelektualnym (zob. My-
erhoff 1978). Zakwestionowanie fundamentow wiedzy kojarzonej
z pozytywistycznym (modernistycznym) modelem nauki towarzy-
szylo krytycznej refleksji na temat epistemologicznych i politycz-
nych aspektéw badan terenowych, ale przede wszystkim wigzato
si¢ z urefleksyjnieniem zaro6wno podmiotowego ,,ja” antropologa,
jak 1 jego doswiadczen w terenie (zob. Bulinski, Kairski 2011).
Myslenie o badaniu terenowym w kategoriach asymetrycznej rela-
cji badaczy i ,,ich badanych” ustepowato stopniowo na rzecz part-
nerstwa, przyjazni (Rabinow 2010), wspotpracy (Holmes, Marcus
2008; 2009; Marcus 2007), wspotudziatu (Geertz 2005; Marcus
2003), wspotuczestnictwa (Lassiter 1998), a z czasem zazyloSci
(Herzfeld 2007) budowanych w relacyjnych procesach wspotdzia-
fania i wymiany do§wiadczen antropologdw, antropolozek w tere-
nie (Brocki 2011a: 77; 2011b: 47-58). Na kanwie tych krytycz-
nie zorientowanych debat zaczgto wypracowywac nowe sposoby
rozwijania antropologicznych praktyk, koncentrujac sie przy tym
nie tylko na wypracowywaniu nowych form antropologicznych
reprezentacji, ale przede wszystkim na politycznych i etycznych
aspektach antropologicznej praxis (zob. Baer 2014). George Mar-
cus 1 Michael Fischer w przywotywanej juz ksiazce Anthropol-
ogy as culture critique. An experimental moment in the human
science (1999) okreslili ten moment w historii dyscypliny mia-
nem eksperymentalnego; podkreslajac czas poszukiwania nowej
formuty praktykowania dyscypliny w sytuacji wyczerpywania si¢
jej dotychczasowych perspektyw poznawczych i odstonigcia po-
wigzanych z nimi naduzy¢ oraz ograniczen. Cele stawiane wow-
czas przed dyscypling skumulowaty si¢ w projekcie repatriacji an-
tropologii jako krytyki kulturowej, za ktorej sedno antropolodzy
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uznali ,.krytyczna refleksyjnos¢” rozumiang jako ,,sita etnografii
i krytycyzmu etnograficznego lezacego w wadze przywiazywa-
nej do detalu, nieustajacym poszanowaniu kontekstu przy okazji
czynienia jakiegokolwiek uogolnienia oraz pelnym rozpoznaniu
nieusuwalnej dwuznacznosci i licznych mozliwos$ci interpretacji
kazdej sytuacji” (Marcus, Fischer 1999: 159). Odwotujac sie do
tradycji fenomenologicznej, hermeneutycznej i Marksowskiej,
eksperymentujaca z gatunkami swojego piSmiennictwa antropo-
logia miata umozliwi¢ uwzglgdnienia rozumienia rzeczywistosci
w kategoriach nalezacych do aktoréw spotecznych oraz na uzna-
nie tubylczych wyktadni tekstow powstajacych w ramach rdzen-
nych kultur, a takze na uswiadomienie sobie, ze idee kulturowe
shuzg konkretnym celom ekonomicznym i politycznym (Marcus,
Fischer 1999: 30).

Eksperymentalny moment w dyscyplinie, biorgc swoj pocza-
tek w rozwijaniu refleksyjnej, uhistorycznionej krytyki kulturowe;j
przerodzit si¢ z czasem w antropologiczny projekt mobilizowania
badaczek i badaczy do eksperymentowania w procesie poznania,
do poszerzania repertuaru praktyk, metod i narzgdzi badawczych.
Po latach mialo si¢ okaza¢, ze postulowany wowczas inwencyjny
wymiar rozwijania badawczego 1 teoriopoznawczego potencjatu
antropologii bedzie miat szans¢ ujrze¢ swiatto dzienne w kontek-
Scie projektu osadzajacego poznanie antropologiczne w laborato-
ryjnym modusie (wspot)pracy, co oznaczato rearanzacje myslenia
o celach i kierunkach dyscyplinowego poznania. Postulowana
w latach 90. formula antropologicznego eksperymentu nabrata
bowiem wyrazistosci w kontekscie coraz popularniejszych ba-
dan nad procesem naukowym rozwijanych w ramach etnografii
laboratorium praktykowanej przez badaczy takich jak Bruno La-
tour i Steve Woolgar (1979), K. Knorr-Cetina (1981; 1995; 1999),
ktorych rozpoznania zreinterpretowaly przestrzen laboratorium
wczesniej rozumiang zwykle w kategoriach neutralnej scenerii
i maszynerii pracy naukowej (Latour, Woolgar 1979; Afeltowicz
2011). W naukach spotecznych laboratorium kojarzy sie nie-
odzownie z antropologiczng analizg procesu poznania (Arbiszew-
ski, Afeltowicz 2009; Binczyk, Derra 2014; zob. tez Felt, Fouché,
Miller, Smith-Doerr 2017), rozwijang w ramach spotecznych
studiéw nad naukg i technologia (STS), o ktoérych pisatam w po-
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przednim rozdziale w kontekscie badan osadzonych w posthu-
manizmie. Zwykle badacze i komentatorzy tej dyscypliny wywo-
dzg jej zatozenia z tradycji mocnego programu socjologii wiedzy
Davida Bloora i Barry’ego Barnesa (zob. Barnes, Bloor 1993),
historii wiedzy naukowej Thomasa Kuhna oraz teorii wiedzy
naukowej Ludwika Flecka. Andrew Feenberg w swojej krytyce
zrodet wspotezesnych STS podkresla, iz wezedniejsze badania
nad technologia rozwijane w ramach marksizmu, pragmatyzmu
oraz fenomenologii Heideggerowskiej zamiast koncentrowaé
si¢ na wzajemnych zalezno$ciach i relacjach nauki, spoteczen-
stwa i technologii, przybieraly posta¢ spekulacji, w toku ktorych
diagnozowano wiele choréb nowoczesnosci, tj. upadek ludzkie-
go autorytetu w spoteczenstwie technologicznym, technokracje,
tyrani¢ ekspertyz, zastgpowanie wiedzy informacja naukowa,
widzianych w kategoriach konsekwencji rewolucji naukowych
i technologicznych. ,,Wsrdd tych ogromnych obaw zagingta sama
technologia” (Feenberg 2017: 635-636), ktorg przywracaja na-
ukowej refleksji wspotczesne STS w formule empirycznych stu-
diéw przypadku konkretnych technologii. Z kolei np. Kim Fortun
rozwijata w ramach postulowanej przez siebie etnografii p6znego
industrializmu osadzone m.in. w tym nurcie badania wokot ka-
tastrofy ekologicznej w indyjskim Bhophalu, o ktérych bedzie
jeszcze mowa, znacznie jednak przekraczajac zakresy klasycznie
definiowanego studium przypadku. Jak thumaczyta antropolozka,
zaraz po jej przybyciu do tego miejsca w 1990 r. ,,natychmiast
stalo si¢ jasne, ze Bhopal nie moze by¢ postrzegany jako »stu-
dium przypadku«, ograniczona jednostka analizy, tatwo zorga-
nizowana dla celéw porownawczych. Wrecz przeciwnie, Bhopal
nie wykazat zadnych dowodow na istnienie granic czasu, prze-
strzeni czy koncepcji. Bhopal, z ktorym sie zetkngtam, byt kata-
strofa, ktora uwiktata lokalne i globalne, historyczne i przyszte,
ciaggltos¢ i dramatyczne zmiany” (Fortun 2001: 1).

Studia nad naukg i technologia korzystaja z eklektycznego
instrumentarium budowanego w toku zapozyczen z antropolo-
gii, socjologii, filozofii, ekonomii, nauk politycznych czy tez
environmental studies. W kontek$cie podjetych w tym rozdzia-
le rozwazan warto podkresli¢, iz istota wypracowanego w tym
nurcie zatozenia jest uwzglednianie w procesie badawczym jego
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wielokontekstowych determinant i uwarunkowan uwzglednia-
nych w porzadku epistemicznym, technologicznym oraz spo-
lecznym (Jasanoff 2004b). W ramach STS rozwijane sa badania,
ktore koncentruja si¢ nie tylko na tresciach wiedzy jako takiej,
lecz takze na infrastrukturze jej powstawania z uwzglednieniem
praktyki, maszyn, instrumentarium, technologii, tworzyw oraz
relacji, ktore sktadaja si¢ na proces jej powstawania. Praktyki te
sg osadzone w zyciu spotecznym, co pozwala na obserwowanie
wplywu, jaki wywiera nauka i technologia na zycie konkretnych
spotecznosci oraz to, jak spoleczne konteksty warunkujg dzia-
fania i problemy badawcze technonauki (zob. Feenberg 2017,
Jasanoff 2004a).

Laboratoryjny modus praktykowania antropologii warto zo-
baczy¢ w kontekscie antropologii zycia laboratoryjnego, ktore
po ponad trzech dekadach badan Latoura odczytywane jest obec-
nie w kontekscie jego nowszych prac, przede wszystkim w ra-
mach teorii aktora-sieci (ANT), ale rowniez w konteks$cie An
Inquiry into Modes of Existence: An anthropology of the Moderns
(2013), w ktorej badacz pokazuje, iz praktykowanie nauki nie
polega na tworzeniu abstrakcyjnych kategorii, ale na rozwijaniu
procesu negocjacji migdzy ludzmi a biotycznymi i abiotyczny-
mi nie-ludzmi, ktérzy posiadaja swoja sprawczos¢, o czym pisze
w kontek$cie antropologicznej praxis w dalszych rozdziatach.
Recepcja publikacji Laboratory life. The construction of scienti-
fic facts (Latour, Woolgar 1986), ktora, dodajmy, powstata w tym
samym roku co Writing Culture, zainicjowata zmiang perspekty-
wy w naukach spotecznych i humanistyce, ktore stopniowo, cho¢
nie w sposob totalny, zaczety przenosi¢ uwage z badanej rzeczy-
wisto$ci na spoteczno-kulturowe, technologiczne oraz komuni-
kacyjne uwarunkowania procesu poznania i powstajacej w jego
toku wiedzy. Piszac o inicjowaniu wspomnianej perspektywy,
mam w pamieci koncepcje Imre Lacatosa, a zwlaszcza Flecka
(1986) 1 Kuhna (2001), ktore akcentowaty spoteczny i wspol-
notowy wymiar powstawania wiedzy; propozycje Latoura ida
jednak dalej, otwierajac antropologiczng wyobrazni¢ na relacyj-
no$¢, eksperyment, kolektyw, krazaca referencje. W tej czesci
ksiazki interesuje mnie idea laboratorium antropologicznego
przede wszystkim rozumiana jako organizacja antropologicznej

74



praxis. Podzielam przy tym rozpoznanie Aleksandra Kila, Jacka
Matczynskiego i Doroty Wolskiej, wedtug ktorych wspolczesne
laboratorium w naukach humanistycznych to przede wszystkim
modus pracy badawczej (2017: 157-174).

sk

Wartym osobnej refleksji watkiem laboratoryjnej pracy, w tym
miejscu zaledwie sygnalizowanym, sg grantowe projekty badaw-
cze, ktore ze wzgledu na instytucjonalne ramy prowadzonych
badan oraz zasady i zrddla ich finansowania stajg si¢ dominuja-
ca formg akademickiej organizacji pracy (Sztompka, Matuszek
2014). Coraz czgsciej stosowang w nich technika jest metoda
projektowa, ktora zostala jednak poddana swoistej redefinicji.
W swoim zréodlowym znaczeniu to jedna ze strategii wykorzy-
stywanych w praktyce edukacyjnej wypracowana w $rodowisku
pragmatystow, m.in. przez Johna Deweya, opisana przez jego
ucznia Wiliama H. Kilpatricka, zaktadajaca ide¢ uczenia si¢ ro-
zumianego jako twoércza eksploracja poznawcza ukierunkowana
na rozwigzanie problemu (1929). Z zalozenia projekty badawcze
osadzone w ramie tej metody opieraja si¢ na kolaboratywnych zasa-
dach wspotpracy, wspotmyslenia 1 wspotdziatania, ale ze wzgledu
na instytucjonalne determinanty i preferowang infrastrukturg badan,
wspotpraca w grupie nie zawsze zaktada jednak humanistycznie po-
jeta partycypacje i tworzenie lokalnej wspolnoty naukowej opartej
na relacjach proksemicznych, dtugotrwatym wspoétbyciu i zaanga-
zowaniu emocjonalnym (Skorzynska 2017: 25-32). Coraz czgsciej
organizacja projektowych badan przebiega wedtug zasad wyprepa-
rowanych z podrecznika z zakresu technik zarzadzania zasobami
ludzkimi, w ktorych akcentuje si¢ raczej rywalizacje, efektywnosé
i sprawne dziatanie na rzecz rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy (Majbroda 2018). Metoda projektowa szybko ulegta bowiem
instrumentalizacji, stanowiac aktualnie wyraz neoliberalnie skro-
jonej edukacji jako modus pracy i dziatania, np. na rzecz rozwoju
gospodarczego (Kascak, Pupala 2011; Olssen 2010).

sk

W spotecznej §wiadomosci laboratorium funkcjonuje jako miej-
sce, w ktorym naukowcy
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postugujac si¢ modelami o zmodyfikowanej skali, mnozac biedy
W zacisznej przestrzeni wypelnionej réznego rodzaju sprzetami,
pozostaja w ukryciu przed kontrolujacymi oczyma publicznosci.
Naukowiec moze probowac tyle razy, ile sobie zyczy i przedstawic¢
swoje wyniki dopiero wtedy, gdy popetil wszystkie niezbedne ble-
dy, dzigki ktorym uzyskal ,,pewnos¢” (Latour 2009a: 188).

Wspolczesny, dominujacy (réwniez systemowo), tryb aktyw-
nosci akademickich rzadko kiedy stwarza przedstawicielom nauk
spotecznych oraz humanistyki warunki pracy typowe dla modusu
laboratorium. Wielo$¢ prob, czas na btadzenie, analizowanie, od-
rzucanie hipotez, modyfikacje wnioskow, refleksyjne pozycjono-
wanie badacza i badaczki w terenie i procesie poznania, a zatem
praktykowanie powolnej nauki (slow science) (Alleva 2006:
271; Domanska 2017) to w dzisiejszej aktywnosci akademickiej,
mierzalnej rozmaitymi parametryzacjami, prawdziwy przywile;j.
Jednoczesnie poszerzone i zmodyfikowane konceptualnie labora-
torium przezywa obecnie swoj renesans, a wiele sposrod funduja-
cych te¢ naukowa przestrzen zasad i zatozen znajduje odzwiercie-
dlenie w postaci wspotczesnych strategii badawczych, o ktorych
bedzie jeszcze mowa.

Zamykanie antropologicznych praktyk badawczych w figurze
laboratorium moze wydawac¢ si¢ paradoksem podwazajacym sam
rdzen dyscypliny. Nie pierwszy to jednak raz, kiedy okreslone po-
jecie pomaga wydoby¢ 1 nazwac istotne elementy i wlasciwosci
antropologicznego poznania. Dodac przy tym trzeba, ze pojecie la-
boratorium jako modusu dyscyplinowej praxis ma na celu przede
wszystkim odstonigcie wielu dziatan: materialnych i konceptual-
nych ruchow, przemieszczen, trasowan, ktore sktadajg si¢ na pro-
ces badawczy, rowniez fieldwork, a ostatecznie na ksztalt badaw-
czych rozpoznan, koncepcji i pewnej wiedzy, ktora najczesciej nie
powstaje po cichu i nagle, niczym deux ex machina. Nie sam teren
1 obserwacja uczestniczaca sg zrédlem i1 gwarantem poznania, to
kwestia oczywista, cho¢ pojawiaja sie, rowniez w polskiej antro-
pologii, koncepcje, ktore eksponujg ucielesnione, fenomenolo-
gicznie ujete doswiadczenie terenowe jako gtowne zrodlo pozna-
nia, wyciszajac przy tym nie tylko calg maszyneri¢ uruchamiang
w terenie, lecz takze konceptualne presupozycje, ktore w proce-
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sie poznania sg nieuniknione i niezbywalne. Przyktadem takiego
modelu badawczego jest w pewnej mierze propozycja etnografii
przedtekstowej, do ktorej powracam w dalszej czesci tej ksigzki.
Dla znakomitej wigkszosci antropologéw i antropolozek bada-
nia empiryczne oparte na obserwacji uczestniczacej, wspotbyciu,
a nierzadko wspotdziataniu z partnerami badan w terenie, w pro-
cesie ktorych wazne jest indywidualne i kolektywne doswiadcza-
nie terenu, stanowig istotg i niezbywalny element praktykowania
antropologii (Bulinski, Kairski 2011; Kaczmarek 2016). Badania
terenowe stanowig najbardziej wyrazisty rdzen dyscypliny, ktory
zapewnia jej tozsamo$¢ oraz gwarantuje rozpoznawalno$¢ prak-
tyk badawczych rozwijanych pod jej szyldem. Od pewnego cza-
su rozpoznanie to zaczyna si¢ jednak komplikowaé, a argument
tozsamosciowy odwolujacy si¢ do kategorii terenu traci swoja
kardynalnos$¢, ze wzgledu na coraz intensywniej rozwijany pro-
jekt humanistyki w dziataniu oraz program empirycznych badan
kulturowych, ktére w toku zaangazowania badaczek i1 badaczy
eksponujg partycypacyjny wymiar przedsiewzie¢ badawczych,
lokujac je w empirii, blisko praktyk spotecznych (Barker 2005:
469-550; Bauman 2012; Nycz 2017; Skérzynska 2017; McMillan
2018). Na marginesie warto dopowiedzie¢, ze w znacznej mierze
empiryzacja badan kulturowych stanowita odpowiedz na obawy
zwigzane z fasadowo pojetym zwrotem interpretatywnym i opty-
ka tekstocentryczna, ktora od przetomu lat 80. i 90. rowniez w tym
nurcie funkcjonowata jako wyrazna propozycja poznawcza (zob.
Czyzewski 1990; Wyka 1993).

Wydaje si¢ jednak, ze waznos¢ terenu, a bywa, ze nawet jego
fetyszyzacja, nie powinna przestania¢ potrzeby krytycznej analizy
koncepcji teoretycznych, kategorii analitycznych i idiomoéw po-
znania, bez ktoérych nawet najbardziej dtugotrwaty, partycypujacy
w $wiecie partnerow badan, fieldwork mogltby okazac si¢ niewy-
stawialny, nieprzekladalny na jezyk antropologicznego poznania.
Wyobraznia antropologiczna uruchamia si¢ w terenie, ale nie ma
tam wszystkich elementow badawczej maszynerii; dopiero ujecie
badan terenowych w kategoriach laboratorium, co nienazwane
w ten sposob dzieje si¢ co najmniej od czasow refleksyjnej etno-
grafii Williama Riversa, Bronistawa Malinowskiego (Barth 2007)
pozwala na $wiadome, krytyczne i (auto)refleksyjne rozumienie
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tego, co w terenie si¢ wydarza, a nastgpnie ,,robienie” z tego wie-
dzy. Jak pokazuje cho¢by pobiezna lektura niektérych publikacji
antropologicznych, biorgcych swoj poczatek w badaniach empi-
rycznych, w wielu z nich dominuje sprawozdawczo$¢ z praktyk
badawczych i sytuacji terenowych kosztem rozwijania rownie
waznej, jak zaktadam, refleksji wokot zastosowanych metod, teo-
rii, narzedzi poznania, takze autorefleksji na temat usytuowania
antropologa/antropolozki w terenie oraz w okreslonych trady-
cjach epistemicznych i w porzadku aksjologicznym. Rozwijanie
krytycznej refleksji antropologicznej wspartej na analizie oko-
licznosci i kontekstow okreslonych wyborow epistemologicznych
i metodologicznych wydaje si¢ szczegdlnie wazne w procesie wy-
sycania w terenie kategorii analitycznych oraz budowania kon-
cepcji teoretycznych, w czym upatruje si¢ istoty antropologicznie
rozumianych badan empirycznych.

W kontekscie tej nieusuwalnej korelacji praktyki z teorig war-
to w tym miejscu przypomnie¢ jeden z artykulow Zofii Sokole-
wicz Badania terenowe jako gwarancja empiryzmu antropologii?
(2016), w ktérym antropolozka w trybie komentarza do tekstu
Lukasza Kaczmarka na temat rozdarcia metodologiczno-tozsamo-
Sciowego wspotczesnej antropologii pomiedzy survey research
i obserwacja uczestniczaca (Kaczmarek 2016: 123—-136), zadajac
pytanie o to, czy badania terenowe sa, jak przekonuje antropo-
log, niezbywalnym i koniecznym gwarantem empiryzmu i po-
wstawania wiedzy antropologicznej, pyta: ,,Czy jednak uwazamy
si¢ obecnie za nauke empiryczng z jej kryteriami? Czy jestesSmy
w stanie powtdrzy¢ badanie w identycznych warunkach? Czy
zgodnie z naszymi wskazowkami moze je powtdrzy¢ w celu po-
twierdzenia dowolny badacz na $wiecie, tak, jak to jest w naukach
eksperymentalnych na §wiecie?” (Sokolewicz 2016: 140).

Pytania te, stawiane w dyscyplinie co pewien czas, wydaja si¢
konsekwencja co najmniej dwdch rozpoznan. Po pierwsze tego,
o czym lakonicznie napisat Odo Marguard, zaznaczajac, ze ,,naj-
pierw byly eksperymentalne nauki przyrodnicze, a potem pojawi-
ty si¢ nauki humanistyczne” (Marguard 1994), ktore w zwigzku
z tym, petniac inne funkcje poznawcze, maja odmienne cele i inne
tryby poznania; po drugie, przypominaja o podnoszonej w antro-
pologii réznicy miedzy empiria nauk $cistych a empirig w naukach
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spotecznych i humanistycznych (Kloska 1981; Geertz 2005: 41).
Do rozpoznania ,,0 wyjatkowej naturze” empirii w antropologii po-
nad dekade temu sktaniala si¢ Kirsten Hastrup, gdy zwracata uwa-
ge na to, iz badania antropologiczne zaswiadczaja, ze empiria jest
osadzona w kontekscie spotecznym i kulturowym. ,,Kazda teoria
jest tworzona w obrebie specyficznego dyskursu perswazyjnego”,
co zdaniem Hastrup, stanowi ,,dystynktywna ceche antropologii
opartej na etnografii” (Hastrup 2008). Antropolozka, podazajac
za rozpoznaniami Johna i Jean Comaroff, autoréw ksiazki Ethno-
graphy and the Historical Imagination (1992), przekonuje badaczy
,,do osadzania subiektywnego, kulturowo skonfigurowanego dzia-
lania w spoteczenstwie i historii”, wyjasniajac, ze ,,jezeli przesad
ma skutki spoteczne, nalezy do empirii” (Hastrup 2008: 83). Wspot-
czes$nie, mowigc o empirycznym wymiarze antropologii, akcentuje
si¢ nie tyle temporalny wymiar praktyk badawczych i partycypu-
jace wspotuczestnictwo w zyciu napotykanych w terenie ludzi, ile
przede wszystkim wprawianie badan i §wiata, do ktorego badania te
si¢ odnosza, w ruch. (Rabinow 2011; Fortun 2015; Hastrup 2018;
Rakowski 2019). Sygnalizowang w tym migjscu zmiang dobrze od-
daje rozpoznanie Ryszarda Nycza na temat r6znych praktyk obej-
mujacych teorie w dziataniu, ktdrych specyfike autor Kultury jako
czasownika postrzega w kilku tropach, przekonujac, iz:

teoria w dziataniu, tak w humanistyce, jak w naukach $cistych, to:
po pierwsze, teoria in statu nascendi; po drugie, teoria interweniu-
jaca, aktywnie wptywajaca na zmiang stanu rzeczy (a przynajmniej
dotychczasowej wiedzy o nim); po trzecie, teoria odnajdujaca swa
tozsamo$¢ w dziataniu (a nie np. w statycznej i transcendentnej wo-
bec przedmiotu kontemplatywnej obserwacji czy deskrypcji), w pro-
cesie probnej, ,,indagujacej” przedmioty, dziatalnosci badawczej; po
czwarte, teoria skoncentrowana na okreslaniu warunkow i przebiegu
emergencji nowego, procesow innowacyjnosci (Nycz 2017: 100).

Tak rozumiane teorie w dziataniu, ktorych rzeczywiste inklu-
zje nie musza i nierzadko nie obejmuja wszystkich wymienio-
nych przez teoretyka kultury znaczen, od lat taczg si¢ w r6znych
konfiguracjach z praktykami badawczymi rozwijanymi w ramach
antropologii spoteczno-kulturowej, nie tylko w osobnym nur-
cie badan w dziataniu (Cervinkova, Gotebniak 2010), do czego
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nie trzeba w tym miejscu nikogo przekonywac. Stowem, empi-
ria badan antropologicznych zasadza si¢ na lokowaniu jej teorii
i praktyk badawczych blisko zycia spotecznego, w jego przebie-
gach i emanacjach, co stanowi czynnik legitymizujacy pochodza-
cg z tych analiz 1 interpretacji wiedze, ale rowniez impuls do jej
inwencyjnej zmiany, ktora diagnoza Nycza podkresla i wydoby-
wa. Aktualnie rozwijane w antropologii laboratoryjne praktyki
badawcze uzupehiajg to rozpoznanie o kategorie wspotpracy, in-
wencji, wytworczosci, eksperymentu, przenoszac punkt cigzkosci
z dlugotrwalych badan terenowych, uwaznej obserwacji uczestni-
czacej, ze spoteczno-kulturowej legitymizacji tego, co empirycz-
ne na proces, mozna by rzec, laboratoryjnego eksperymentowania
z empirig (zob. Estalella, Sanchez Criado 2018; Rappaport 2008).

Znaczenie tego eksperymentu staje si¢ czytelniejsze, gdy
uswiadomimy sobie, ze splecione konceptualnie z empirig stowo
»fakt” ma etymologi¢ wywodzaca si¢ z tacinskiego czasownika
facere, ujawniajaca znaczenie tego pojecia jako ,,tego, co zostato
stworzone”. W przestrzeni laboratorium fakty nie odstaniaja juz
tylko swojej wyobrazonej spotecznie natury (Rabinow 1999), ale
stajg sig, mowiac za Latourem, faktyszami, quasi-obiektami, kto-
re tacza w sobie trudne do rozdzielania obserwacje, interpretacje
oraz kategorie, o ktorych genealogiach dawno juz si¢ nie pamieta
(Latour 2013b: 370-371)". W $wietle tych zatozen antropologiczne
poznanie ujete w laboratoryjnej ramie uswiadamia, ze w mysleniu
o faktach mamy tendencj¢ do postrzegania ich w kategoriach jedno-
stek, a nie ,,fabrykacji” (Knorr-Cetina 1981) powstajacej w procesie
okreslonej produkcji. Kategoria faktu przeniesiona na grunt etno-
grafii wiedzy zostaje sprowadzona do wytworu laboratoryjnej pro-

7 W Postowiu do Refleksji na temat badan terenowych w Maroku Paula

Rabinowa Pierre Bourdieu, pisze: ,,mozna by¢ zaskoczonym, ze (...) trzeba
bylo przypomnie¢ ludziom, ze fakty sa wytwarzane, wymyslane, konstru-
owane, a obserwacje nie s niezalezne od teorii i Ze etnolog i jego informato-
rzy wspoOlpracujg przy tworzeniu interpretacji, ktorg informatorzy proponuja
etnologowi, kierujagc si¢ zupehie szczegolng retoryka prezentacji, a «wy-
jasnienia», ktore wymyslaja, sa funkcja ich wyobrazenia o oczekiwaniach
1 wymagaja prawdziwie teoretycznego wysitku, implikujacego przyjecie
zatozenia o nadzwyczajnej postawie, wywotanej sama sytuacja dociekania”
(Bourdieu 2010).
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dukcji, a zatem do konstrukcji powstatej w procesie uzycia wielu
praktyk antropologicznych. Przyjmujac te perspektywe, uznajemy,
ze wiedza stanowi efekt relacyjnego procesu swojego powstawania,
co — jak zaktada filozofka Knorr-Cetina — sprawia, ze bedac wyni-
kiem poznania w procesie, stanowi ,.konkretny i wykonalny cel
dziatania naukowego”, a nie realizacje idealu prawdy, ktory nigdy
nie zostanie w pelni osiggniety (Knorr-Cetina 1981: 2).

W $wietle referowanych rozpoznan prawda i fakt nie s je-
dynymi ,,ofiarami laboratorium”; w pracy laboratoryjnej rownie
trudno byloby bowiem odnalez¢ teorie, o ktérych myslimy zwy-
kle w $cistym powigzaniu z nauka (Brocki 2011a; Lubas 2011).
W logice laboratorium, co podkresla filozofka, teorie przybieraja
swoiscie ,,ateoretyczny” charakter, ,,ukrywajac si¢ za czgSciowy-
mi interpretacjami fego, co si¢ dzieje i co ma miejsce, przyjmu-
jac posta¢ odpowiedzi na pytania jak to robié, jak to rozumiec?”.
To, co czyni teorie laboratoryjne tak ateoretycznymi, to fakt, ze
»hiemozliwe jest usunigcie z laboratorium manipulacji instrumen-
talnej” (Knorr-Cetina 1981: 2). Latour uzupeia to rozpoznanie,
podkreslajac, ze istotnym zadaniem badaczy jest porownywanie
wiasnych i cudzych sfetyszyzowanych faktow, by pokazac, jak
zmienia si¢ ich rozumienie w zaleznosci od sieci poznawczych,
w ktorych funkcjonujag (Latour 2011). Z rozpoznaniami tymi ko-
responduje przywotywana juz refleksja Sokolewicz, ktora odpo-
wiadajac na pytanie rezonujace w tytule jej tekstu: ,,Czy badania
terenowe sg gwarantem empirii w antropologii?”, podkresla zmia-
ny, jakie dostrzega w antropologicznym poznaniu zarysowanym
w szerokiej perspektywie czasowej:

Od czasow Malinowskiego przezylismy zwrot lingwistyczny, literac-
ki, performatywny... zauroczyta niektoérych z nas teoria sprawczos$ci
idyskursu... odkryliSmy podmiotowo$¢ badanego, znaczenie jednost-
ki... Sformutowali§my wiele nowych pytan i do nich dostosowujemy
metody, w tym badania terenowe. Nie sg one juz gwarantem empirycz-
nego charakteru antropologii, ale zrodtem poznania, ktore — z wicksza
pokora — uznajemy za nie tak pewne, obarczone btedem, forma nar-
racji, naszym subiektywizmem. Interesujemy si¢ bardziej indywidu-
alnym dos$wiadczeniem niz grupa a representations collectives maja
dla nas bardziej ograniczone znaczenie niz kiedys, cho¢ z nich nie
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rezygnujemy catkiem. ZaczerpneliSmy wiele z catej humanistyki. Nie
jestesmy juz wyrdzniani zaleznie od tego, jaki badamy ,,lud” czy ,,ple-
mi¢”, Trobriandczykdw, Nuerow, Tikopia, Tallensi... kto jest dla nas
tym eksperymentalnym Cztowiekiem, kluczem do wiedzy o calym
gatunku, jak to sobie wyobrazat Malinowski (Sokolewicz 2016: 142).

Przypomniany fragment zwraca uwagg¢ na konieczno$¢ roz-
wazenia poszerzonej wizji tego, w jaki sposdb moga przebiegac
procesy powstawania wiedzy naukowej. Pojawia si¢ w nim roéw-
niez poetyka praktyk typowych dla dzialalnosci na nowo pojete-
go laboratorium, w ktorym sposoby poznania ,,eksperymentalnego
czlowieka” moga zawodzi¢ i by¢ obarczone bledem, co sktania an-
tropologdw 1 antropolozki do uwaznej analizy nie tego, jaka jest
rzeczywistos¢, ale tego, jak powstaja jej rozumienia, obrazy, re-
prezentacje; stowem — jak jest wspottworzona i praktykowana od-
dolnie przez konkretnych ludzi i konkretne spotecznosci w wielu
kontekstach. Ponadto celem poznania antropologicznego nie jest
juz wylacznie wiedza na temat rzeczywistosci, lecz takze analiza
procesow, idiomdw, kategorii analitycznych, ktorych sploty 1 rela-
cyjne zaleznosci sprawiaja, ze przybiera okreslone ksztatty, ktorym
przypisuje si¢ pewne znaczenia. Laboratoryjne mys$lenie stanowi
dla antropologii szans¢ na rozumienie i odstanianie nie tyle tego
,Jakie co$ jest”, ile tego ,,dlaczego takie jest”, ,,jak jest zrobione”
(Knorr-Cetina 1981). Wspomniana zmiana w mysleniu o poznaniu
i wiedzy antropologicznej jest uchwytna w zestawieniu dwoch roz-
nych, prawdopodobnie najbardziej rozpoznawalnych, wyrazistych
modeli laboratorium, ktére funkcjonuja w przestrzeni antropologii.

 Laboratoire d’ Anthropologie Social (LAS)

W historii powojennej antropologii kulturowej bodaj najbar-
dziej znane laboratorium to Laboratoire d’ Anthropologie Sociale
(LAS) zatozone w 1960 r. przez Claude’a Lévi-Straussa w Paryzu,
ktore najpierw miato swojg siedzibe w Musée Guimet, a nastep-
nie w paryskim Colleége de France, gdzie funkcjonuje do dzisiaj.
Podstawowym powodem, dla ktérego ojciec antropologii struktu-
ralistycznej zdecydowat si¢ na zatozenie tej instytucji, byta che¢
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organizacji praktyk etnograficznych na wzor badan w naukach
eksperymentalnych, co wpisywalo sie¢ bardzo wyraznie w zato-
zenia antropologii strukturalnej i projekt jej unaukowienia (zob.
Majbroda 2011c). Jak czytamy w publikacji powstatej w 50.
rocznice funkcjonowania tej instytucji:

Od poczatku istnienia LAS byl ,,uniwersalnym” osrodkiem badaw-
czym, otwartym na wszystkie horyzonty geograficzne, wszystkie
kultury i wszystkie rodzaje pytan. Ta instytucja, ktéra Claude Lévi
-Strauss wyraznie nazwat ,,laboratorium”, powstala, aby pokazaé, jak
wazne jest, bysSmy traktowali ja na réwni z tymi, ktore istnialy w na-
ukach eksperymentalnych. Podobnie jak ci naukowcy, ktorzy uzywa-
ja drogich instrumentéw eksperymentalnych, etnolodzy potrzebuja
duzego budzetu na finansowanie swoich ,terenow”, ktore sa warte
eksperymentowania w tej dyscyplinie, i podobnie jak oni muszg mie¢
dostep do indywidualnych i zbiorowych miejsc pracy, w tym narze-
dzi technicznych i dydaktycznych, aby rozwija¢ i eksploatowac swoje
materialy terenowe w najlepszych warunkach (Zonabend 2010: 4).

W s$wietle przytoczonych stow, w zamysle Lévi-Straussa la-
boratorium miato stanowi¢ instytucjonalng forme organizacji dys-
cyplinowej pracy, co postrzegano jako gwarancje zblizenia metod
antropologicznych do praktyk badawczych typowych dla nauk
eksperymentalnych. W laboratorium odbywaly si¢ ostawione semi-
naria Lévi-Straussa; ich uczestnicy brali udziat w badaniach tere-
nowych, ,.ktore miaty stanowi¢ ekwiwalent — jak pisze jedna z ich
uczestniczek — eksperymentow przeprowadzanych przez przyrodo-
znawcow” (Kil, Matczynski, Wolska 2017: 163). Do dzisiaj rozpo-
znawalng marka tego miejsca jest czasopismo ,,L’Homme”, na ta-
mach ktorego przez lata jego funkcjonowania opublikowano wiele
koncepcji istotnych nie tylko dla antropologii, lecz takze dla nauk
spotecznych 1 humanistycznych. Niektore z nich mialy site rewolu-
cjiiinicjowaly wazne zmiany w poznaniu i praktykach badawczych
antropologii. Philippe Descola, ktory kierowat Laboratorium do
2013 r., zainicjowat wydawanie ,,Cahiers d’anthropologie sociale”;
w $rodowisku znane jest takze czasopismo ,,Etudes rurales” redago-
wane przez cztonkow tej instytucji. Z czasem dynamika tych badan
osadzona w teorii strukturalistycznej i formalnych zasadach klasyfi-
kacji oraz porownywania danych empirycznych zostata wyczerpa-
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na i ustagpita miejsca bardziej eklektycznemu pejzazowi praktyko-
wania teorii, charakteryzujacemu sie¢ inspirujagcymi zapozyczeniami
z nauk kognitywnych, lingwistyki, metody historycznej, filozofii je-
zyka, historii sztuki, psychoanalizy, ekologii, environmental studies.
Mowigc stowami Descoli: ,,Naukowcy z Laboratorium antropologii
spotecznej zdecydowanie zaangazowali si¢ w te role posrednikow
miedzy sgsiednimi dyscyplinami, przekonani, ze, jak powiedziat
Mauss, zawsze dokonuje si¢ postep w tej niewiedzy, ktora znajduje
si¢ na pograniczu nauki” (Descola 2010: 45). Wspdlne osie tema-
tyczne i zagadnienia badawcze uspdjniaja rdzen instytucji, ktorej
funkcjonowanie zaktada jednak przede wszystkim praktyke empi-
ryczng i wyprowadzanie z niej antropologicznej wiedzy. Inicjatywy
badawcze sa podejmowane w ramach Laboratorium w relacyjne;j
triadzie pojmowanej zgodnie z tradycja mysli Lévi-Straussa (2010),
aczac:

etnografi¢ jako pozyskiwanie danych poprzez bezposrednia obserwa-
cj¢ wspolnoty opisanej przez konwencje monograficzng jako cato$¢;
etnologie¢ jako uogdlniajacy wysitek syntezy obejmujacy zbidr wspol-
not, co do ktorych zaklada sig, ze maja pokrewienstwa albo w skali
obszaru kulturowego, albo w ramach systemu praktyk, albo tez w ska-
li instytucjonalnego uktadu lub w skali dynamiki ewolucyjnej; a tak-
ze antropologie sama w sobie, jako studium formalnych wlasciwosci
zycia spotecznego jako takiego w ogole (Descola 2010: 46).

Jak podkresla antropolog, proba potaczenia tych trzech podejsé
(etnografii, etnologii, antropologii) stanowi wyzwanie zardéwno
dla dyscypliny, jak i dla tych, ktorzy ja praktykuja. Perspektywa
ta wymaga bowiem ,,doskonato$ci w opisie i interpretacji etno-
graficznej”, ciaglej pracy naukowej polegajacej na poréwnywaniu
zjawisk kultur oraz odwagi w formutowaniu hipotez, ktére moga
podkreslaé t¢ czy inng powracajaca regularnos¢ w organizowaniu
systemow relacji migdzy klasami przedmiotow lub zwigzkow.
W kazdym razie jest to poglad cztonkéw LAS (Descola 2010:
46). Wizja laboratorium antropologicznego kontynuowana przez
wspoOtpracownikow Lévi-Straussa pokazuje wyraznie, ze mimo
dominujacego dzi§ w antropologii przekonania o wyjatkowosci
konkretnych badan i niemoznosci ich powtérzenia w takich sa-
mym warunkach, ,,generalistyczne” myslenie antropologa wyzna-
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cza kierunki tych laboratoryjnych poszukiwan. Tak pomyslana
instytucja spaja do dzisiaj dziatania badaczy prowadzacych ob-
serwacje w roznych czes$ciach swiatach, gdyz — jak podkresla De-
scola — dla Laboratorium ,,bardzo wazne jest, aby wszystkie kon-
tynenty i wszystkie typy zbiorowisk mialy swoich specjalistow”
(Descola 2010: 47). Antropolodzy i antropolozki wspottworzacy
LAS, prowadza swoje badania w Afryce i na Bliskim Wschodzie,
w obu Amerykach i Oceanii; Europa jest mniej eksplorowana,
podobnie jak Azja. Lévi-Strauss powiedzial, ze woli ,,puste tro-
piki” od ,,zattoczonych tropikow” i, jak przekonuje jego uczen
Descola, jest to jeden z wielu powodow, ktore doprowadzity go
do wykluczenia wielkich cywilizacji Wschodu z zakresu badan
LASS3. Laboratorium jako instytucja z okreslonymi tradycjami ba-
dawczymi wytwarza swoista atmosfere pracy, w ktorej miesci sie
czas na analizg, refleksje oraz wymiang do$wiadczen. Podazajac
tropem ontologicznych i epistemologicznych zalozen antropologii
strukturalnej, mozna by wnioskowac, ze celem tego przedsiewzig-
cia bylo stworzenie modelowych zasad nieustannego poréwny-
wania danych terenowych i wyprowadzania z nich prawidtowosci
o charakterze uniwersalnym. Descola w swoich rozwazaniach na
temat aktualnych badan realizowanych w ramach laboratorium
wskazuje na wyrazne luki w zakresie studidéw miejskich oraz ni-
ktg obecno$¢ analiz z zakresu antropologii nauki i techniki; jed-
noczesnie postrzega te braki jako ,,szkodliwe dla instytucji, ktora
definiuje zdolno$¢ do tworzenia uogolnien porownawczych we
wszystkich aspektach wspotczesnego swiata” zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy — jak dodaje — ,,ponad potowa ludnosci $wiata zyje
obecnie w miastach oraz w kontek$cie przemystowym i postin-
dustrialnym” (Descola 2010: 47). Warto zaznaczy¢, ze zakres ba-
dan realizowanych w paryskim laboratorium stale si¢ poszerza;
od 2012 r. funkcjonuje w nim katedra Anthropologie de la nature
rozwijajaca nurt antropologii natury, ktorej kierownikiem jest De-
scola, o czym wspominatam w poprzednim rozdziale. W ramach
laboratorium funkcjonuje rowniez, stabo jeszcze rozpoznana —

8 Zdaniem Descoli, antropolog roéwnie dobrze mogiby stac si¢ ekspertem
w dziedzinie Japonii — swego czasu wyrazil nawet ubolewanie, ze okolicz-
nosci zadecydowaly inaczej, zatem wspomniane wykluczenie ,,jest bardziej
przypadkowe niz strukturalne” (Descola 2010: 47).
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zwlaszcza w rodzimej dyscyplinie — antropologia percepcji (zob.
Pereira da Rosa, Lapointe 2015) rozwijana m.in. przez urodzona
w Warszawie antropolozke Barbare Glowczewski (2004; 2005),
ktora kieruje w LAS zakladem Anthropologie de la perception.

* Laboratorium Antropologii Wspotczesnosci

Niepokorna natura nauk eksperymentalnych zacheca do tego, by
postrzega¢ laboratorium jako modus praktyk, ktére przekraczaja
tradycyjnie rozumiane badania terenowe, otwierajac antropologi¢
na nowe perspektywy i techniki prowadzenia badan oraz nowe spo-
soby artykulacji antropologicznej wiedzy. W takiej perspektywie
punkt ciezkosci z systematycznych badan poréwnawczych przesu-
wa si¢ na kolaboratywne praktyki, ktore rozwijaja si¢ w procesie
poznania poprzez eksperyment i inwencje. Majac w pamieci funk-
cjonujacy w socjologii wiedzy podziat styloéw badawczych na ary-
stokratyczne i rzemieslnicze (Rabinow 2006; Sojak 2014), mozna
by powiedzie¢, ze przestrzen laboratorium to nie tylko miejsce spla-
tania spojnych, porownywalnych cato$ci, by podnies¢ ich opornosé¢
wzgledem kolejnych redefinicji (Sojak 2014: 107), lecz takze ,,prze-
strzen praktyk rzemieslniczych”, ktére wychodza od elementow
definiowanych jako trwale 1 oporne”, starajac si¢ droga translacji,
redefinicji i rearanzacji doprowadzi¢ do ztagodzenia oporu $wiata
(Sojak 2014: 107). Jak zatem wygladaloby laboratorium antropolo-
giczne, ktore nie probowatoby nasladowaé modelu pozytywistycz-
nego 1 generatywistycznego (strukturalistycznego), nie rezygnujac
przy tym z rozwijania profesjonalnej, systematycznej wiedzy? Ak-
tualna postac takiego laboratorium antropologicznego kojarzy si¢
nieodzownie z Laboratorium Antropologii Wspotczesnosci, zatozo-
nym w 2006 r. przez Paula Rabinowa, Stephena Colliera i Andrew
Lakoffa, ktorzy przedstawili swoja ideg utworzenia takiej przestrze-
ni w niezwykle instruktywnym tekScie What is laboratory in the
human sciences? (20006). Istotnym uzupelieniem tej publikacji jest
bardziej osobisty i autorefleksyjny tekst Rabinowa Steps toward an
anthropological laboratory (2006), ktory pokazuje epistemiczne
1 osobiste przyczyny, ktore ztozyly si¢ na powstanie idei antropolo-
gicznego laboratorium.
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2. Przekroczy¢ poznajace ,,ja”
— wspoélpraca, wspolmyslenie, wspoldzialanie

Wyjasniajac geneze powstania idei laboratorium, Collier, La-
koff i Rabinow jako podstawowa motywacje do realizacji tego
przedsiewzigcia wskazuja podzielang przez nich krytyke jednego
z dominujgcych w naukach humanistycznych modelu produk-
cji wiedzy, ktéry opiera si¢ na micie ,,projektu indywidualnego”
i powigzanej z nim pracy intelektualnej (2006: 1). Model ten, jak
wyjasniajg badacze, ,,zaktada, ze interpretacyjna i autorska wirtu-
ozeria jest podstawa dobrej pracy”. W najlepszym wypadku moze
to, jak wnioskuja, oznacza¢ prawdziwie innowacyjne i oryginalne
podejscie do nauki. W najgorszym za$ owocuje wieloma prakty-
kami i ich efektami, tj. warsztatami, referatami konferencyjnymi
oraz monografiami, ktoérych zywiotem jest ,,indywidualny perfor-
mance” nieuwzgledniajacy przestrzeni, ktora sprzyjataby dysku-
sjom na temat kluczowych probleméw w okreslonej dziedzinie
oraz sposobow ich rozumienia i rozwigzywania.

Rabinow podkreslat przy tym wyraznie, ze koniecznym kro-
kiem w procesie unaukowienia antropologii jest ,,wynalezienie
praktyk produkcji, rozpowszechniania i krytyki wiedzy, ktore zde-
cydowanie odrzucaja symboliczny kapitalizm napedzany przez
indywidualizm, tak rozpowszechniony w $wiecie akademickim
przesigknietym swoja wlasna forma kapitalizmu konsumpcyjnego”
(Rabinow 2006: 2). Zamyst laboratoryjnej wspotpracy funkcjonu-
je w tej propozycji jako modus poznania wsparty na dychotomicz-
nym modelu: innowacyjno$¢ versus eksperyment. Wazng cecha
praktyk rozwijanych w negowanym modelu projektu indywidu-
alnego jest ,,innowacyjnos¢”, ktora autorzy dostrzegaja w opisie
zjawisk, na poziomie tworzonych koncepcji teoretycznych oraz
w formie powstajacych tekstow antropologicznych. Innowacyj-
no$¢ przybiera w rozwazaniach antropologdéw ksztatt okreslonej
konwencji opisu oraz postawy badawczej, ktdra lokowana jest
w nurcie modernistycznej awangardy artystycznej, ma bowiem na
celu zakwestionowanie lub oderwanie si¢ od istniejgcych norm
(Collier, Lakoff, Rabinow 2006: 5). Idea antropologicznego labo-
ratorium ksztattowata si¢ zatem w procesie wyraznego negowa-
nia nie tyle rzeczywistych stylow praktykowania antropologii po
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zwrocie interpretatywnym, a przede wszystkim tekstualnym, ile
w trybie krytycznego odniesienia si¢ antropologéw do uproszczo-
nej, a tym samym nietrudnej do zanegowania, wersji antropologii
ujetej w procesie literaturyzacji, co stanowi rozpoznawalng tak-
tyke wielu nurtow badawczych usitujacych legitymizowaé swoje
zatozenia w retorycznym odr6znieniu si¢ od negowanych propo-
zycji epistemologicznych i metodologicznych. Jak pisal Stanistaw
Lem, gracz zawsze tworzy sobie model swego przeciwnika i to
razem z modelem jego sytuacji (1987: 370). Na gruncie antropolo-
gii pojecia takie jak: ,tekst”, , literatura”, ,,fikcja”, ,,narracja”, ,,ga-
tunek” funkcjonujg nierzadko w mato zniuansowanej, mozna by
rzec, stownikowej formie, ktora jest wystarczajaca, jesli chce sie
budowac najprostsze analogie. Collier, Lakoff i Rabinow odno-
sza si¢ w trybie negacji do uproszczonej recepcji wspomnianych
zwrotow, w ktorej opis kultury sprowadzono do tekstu literackie-
g0, co wigzato si¢ z ferowaniem poznania antropologicznego wi-
dzianego w kategoriach czytania, interpretacji i translacji (2006:
4; zob. Brocki 2008); antropolog zostal mianowany autorem, a na-
wet pisarzem (zob. Hastrup 1992: 116), etnografia ujawnita swo-
je zdolnosci ,,$wiatotworcze”, a réznica miedzy pi§miennictwem
etnograficznym a beletrystyka okazata si¢ dla niektorych badaczy
iluzoryczna (zob. Burszta, Pigtkowski 1994; Burszta 1996; Ku-
ligowski 2001). Tymczasem, jak przekonywatam juz w innych
miejscach (zob. Majbroda 2011a; 2016a), figura czytania kultury
wigzala si¢ rOwniez z negocjowaniem znaczen pojec 1 kategorii
funkcjonujacych w dyscyplinie. Konwersacja i dialogicznos$¢,
o ktérg upominat si¢ np. Clifford Geertz dawata sposobnos¢ oce-
ny, legitymizacji badZ odrzucenia interpretacji uznanej za btedna.
Duzym uproszczeniem byloby wigc stwierdzenie, ze podejscie
interpretatywne uprzywilejowuje ,,odczytywanie” kultury w mysl
postmodernistycznej zasady anything goes 1 jest wyrazem narcy-
stycznych sktonnosci pracujacego w pojedynke badacza. Gtow-
nym grzechem wszelkich interpretacji — powiada Geertz — jest sa-
mouprawomocnianie lub uprawomocnianie ,,dzigki rozwinietemu
rzekomo uwrazliwieniu osoby ja prezentujacej” (2005: 17). Tym
samym antropolog nie zachecat badaczy do wynurzen na temat
,»samego siebie” w kontekscie zjawisk kulturowych. Metafora kul-
tury jako tekstu, czytania jako trybu poznania i interpretacji jako

88



aktu tworzenia znaczenia wywiedziona z pism Geertza nabrata
radykalniejszych ksztattow pod wplywem wielokontekstowego
jej oméwienia w publikaciji Writing Culture (1986), gdzie koncept
tekstualizacji rzeczywisto$ci kulturowe;j, ale takze etnografii jako
formy pisarstwa wybrzmiatl bardzo wyraznie. Jak czytamy we
wstepie do wydanej dekade p6zniej ksiazki Afier Writing Culture:
Epistemology and Praxis in Contemporary Anthropology (1997):
»publikacja Writing Culture byla postrzegana jak co$ w rodzaju
punktu zwrotnego w antropologicznym mys$leniu. Uwyraznita
i zareagowala pozytywnie na kryzys w antropologii, ktory byt za-
razem epistemologiczny i polityczny. (...) Odrzucajgc tradycyjna
autorytatywnos$c¢, realnos¢ i obiektywistyczny styl, zwrécita nas
ku mysleniu o antropologii samej w sobie jako instytucjonalnie,
historycznie i politycznie usytuowanego rodzaju pisania” (James,
Hockey, Davidson 1997). Krytyczny rozrachunek z postulatami
formutowanymi w odpowiedzi na kryzys reprezentacji w dys-
cyplinie przyniosta rowniez kolejna publikacja nawigzujaca do
dziedzictwa ruchu writing culture zatytulowana Beyond Writing
Culture: Current Intersections of Epistemologies and Represen-
tational Practices (2010), w ktorej pojawia si¢ refleksja Christo-
phe’a Heintza, ktory podkresla, ze kierunki analizy podjgte w an-
tropologii lat 80. 1 90. XX w. byly przydatne do zakwestionowania
,»zbyt ufnego pozytywizmu”, jednak wzmozona autorefleksyjnosé¢
antropologdéw i debata na temat antropologicznej reprezentacji
wydaja si¢ obecnie raczej jalowe; nie sprawity bowiem, ze dys-
cyplina lepiej radzi sobie ze spoleczno-kulturowymi problemami
swiata” (Heintz 2010: 139).

W te strone zmierza rowniez argumentacja, ktora znalazta sie
u podstaw projektu Laboratorium Antropologii Wspolczesnosci.
Akt innowacyjnosci zostat w tej dyskusji skorelowany z indywi-
dualnym doswiadczeniem tworczym; w konsekwencji zrodto jego
motywacji i uprawomocnienia okres§lono jako ,,gleboko osobiste”,
a tym samym niezdolne do tworzenia uogoélniajacych modeli wy-
jasniania zjawisk (Collier, Lakoff, Rabinow 2006: 3). Antropolo-
gia praktykowana po zwrocie interpretatywnym i tekstualnym/
literackim ulokowana w przestrzeni laboratorium ujawnia swoje
stabe punkty, sposrod ktorych najwazniejsze to indywidualizm,
artystyczny modus pracy, innowacyjnos¢ dostrzegana gtownie
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na poziomie eksperymentu z gatunkami i stylami piSmiennic-
twa antropologicznego. Btedem kardynalnym tak praktykowanej
antropologii miataby by¢ niezdolno$¢ do tworzenia warunkow
uprawiania ,,prawdziwej” wiedzy, a zatem takiej, ktora posiada
spojny stownik poje¢, terminow i kategorii, rozpoznawalne me-
tody badawcze i strategie sprawdzenia (falsyfikacji) prawdziwo-
$ci antropologicznej wiedzy (zob. Brocki 2011; Kaniowska 2004;
2009). W przeciwienstwie do innowacji postulowany ekspery-
ment nie odnosi si¢ do eksperymentowania tekstowego. Pojecie
to odwotuje sie¢ w referowanej koncepcji przede wszystkim do
»eksperymentu kontrolowanego”, ktory, w zamysle autorow moze
prowadzi¢ do krytycznego skorygowania istniejacych koncepcji
i twierdzen (Collier, Lakoff, Rabinow 2006: 6). Zatem sity antro-
pologicznego poznania i sposobu jego legitymizacji upatruje si¢
w okreslonym modusie pracy. Warto przypomniec¢, ze we wspomi-
nanej juz ksiazce Anthropology as Cultural Critigue Marcus i Fi-
scher podkreslali, iz wielkie teorie muszg zostac¢ zastgpione przez
oryginalne projekty badawcze, ktore sa wyrazem poszukiwania
przez antropologdéw indywidualnych stylow badawczych, ktore
w znaczny sposob modyfikuja analizy spolteczne. W mysl auto-
row w sytuacji, gdy nie funkcjonuja powszechne kryteria oceny
i legitymizacji wiedzy, kazdy indywidualny projekt badawczy jest
potencjalnym eksperymentem intelektualnym podejmujacym dia-
log z zastang epistemologia i metodologia, co antropolodzy uznali
za wyrazistg zmian¢ w dyscyplinie przetomu lat 80. 1 90. XX w.
(Marcus, Fischer 1999: 1X).

Tymczasem w trybie uszczegdtowienia negacji, ktore ztozyty
si¢ na ide¢ powstania laboratorium antropologicznego oraz zwia-
zang z nim forme wspotpracy Collier, Lakoff i Rabinow krytycznie
odnosza si¢ do sytuacji diagnozowanej przez Marcusa i Fischera
podkreslajac, iz powaznym niedostatkiem w antropologii jest nie-
istnienie jasno okreslonych zasad i norm, ktore regulowatyby pro-
ces badawczy 1 powstajace w nim ,,wiedze” (Collier, Lakoff, Rabi-
now 2006: 1). Wspoltworzone przez nich laboratorium miato by¢
zatem, na wzor Latourowskiego, istotnym kontekstem, w ktorym
mozna by w sposob wyrazny i krytyczny poddac analizie rdézne
aspekty wspotdziatania i wspotpracy stanowigce o istocie wiedzy
laboratoryjnej. Ponadto Rabinow podkreslal, ze praca laboratoryj-
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na powinna by¢ ,rygorystyczna, zaangazowana, spersonalizowa-
na i sprzyjajaca innowacyjnym formom wspoipracy” (Rabinow
2006: 4). Nie rezygnujac zupelnie z modelu pracy indywidualne;j,
badacze stawiali sobie za cel zbadanie modelu produkcji akade-
mickiej, ktory ,,uwzglednialby centralng rol¢ i tworzyt przestrzen
organizacyjng dla powaznej pracy zespotowej” (Collier, Lakoff,
Rabinow 2006: 3). Wspotprace postrzegali przy tym na trzy spo-
soby powigzane z okreslonymi rodzajami praktyk: po pierwsze,
jako wspolne tworzenie artykutéw i1 prowadzenie badan, po dru-
gie, jako prace konceptualng polegajaca na zbiorowej refleksji nad
praktykami badawczymi i powstajacg w ich efekcie wiedza, po
trzecie, jako wypracowywanie wspolnych standardéw ich oceny
(Collier, Lakoff, Rabinow 2006: 3). W czasie, kiedy powstawaty
przypominane tu postulaty, laboratorium miato swoja siedzibg in-
stytucjonalng w Molecular Sciences Institute w Berkeley, w Kali-
fornii, ale wspolpraca badaczy polaczyta ze soba Nowy Jork i San
Diego, w ktorych rozpoczeto empiryczne badania dotyczgce m.in.
systemu bezpieczenstwa, szczepien, biologii syntetycznej i tech-
nik zarzadzania ryzykiem (Collier, Lakoff, Rabinow 2006: 3).
Istotnym aspektem laboratoryjnych dociekan stato si¢ zagad-
nienie ,,metody” w antropologii, ktora dotad, jak przekonywali,
sprowadzata si¢ do sposobow ,,specyficznej techniki gromadzenia
danych, czyli etnografii”, podczas gdy od pewnego czasu zaczeto
dostrzegac potrzebe rozpoczecia dyskusji na temat norm tworze-
nia wiedzy w dyscyplinie oraz wspolnych problemow i koncepcji,
ktore wymagaty namystu i krytycznej analizy (zob. Brocki 2008).

Rozmowy antropologéw przybraty w zwigzku z tym forme
,»prob okreslenia znaczen i sposobdéw wykorzystania okreslonych
narzedzi konceptualnych do opisu obiektow badawczych, np. ter-
minow takich jak aparatura, asamblaz i normatywnos¢” (Collier,
Lakoft, Rabinow 2006: 4). Innymi stowy, wedle relacjonowanego
przedsiewzigcia laboratoryjnego, istotnym wyzwaniem stato sig¢
przesunigcie ,,metodologicznych” rozwazan w antropologii poza
dyskusje o tradycyjnie pojetej etnografii (zob. Rabinow 2006; Ra-
binow i inni 2008: 48—50). W praktyce postulat ten przetozyt sie
na inicjowanie w $rodowisku antropologicznym dyskusji o kon-
cepcjach, ktoére moglyby taczy¢ pozornie rozne projekty antropo-
logiczne poprzez wskazywanie na ich wspolne problemy. W ra-
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mach tak zakre$lonych dziatan jako przyktad transdycyplinowe;j
wspoOlpracy zostala pomys$lana publikacja Global Assemblages.
Technology, Politics and Ethics as Anthropological Problems
(2004), o ktorej bedzie jeszcze mowa w tej ksiazce, wspolredago-
wana przez Colliera i antropolozke Aihwe Ong. Tom laczy? teksty
przedstawicieli r6znych dyscyplin: antropologii, socjologii, geo-
grafii, nauk politycznych, a jego celem byta wymiana mysli mig-
dzy osobami zainteresowanymi tematyka globalno$ci powstajaca
na styku technologii, polityki i etyki; znalazt si¢ w nim réwniez
tekst Lakoffa i Colliera On Regimes of Living (2004: 22-39) oraz
artykut Rabinowa Midst Anthropology s Problems (2004: 40—54).
Przedsiewzigciu towarzyszyta nadzieja badaczy na ,,wygenero-
wanie bardziej trwatej rozmowy o porownywalnych wynikach
i wspolnych koncepcjach oraz stworzenie kontekstu, w ktorym
moglaby si¢ rozwing¢ bardziej merytoryczna rozmowa wsrod
naukowcow posiadajacych wiedze na temat powiazanych zagad-
nien” (Collier, Lakoff, Rabinow 2006: 5). Tymczasem okazalo si¢,
ze publikacja Global Assemblages ostatecznie jednak spetniata
funkcje podobna do tej, jaka pelni wigkszo§¢ tomow zbiorowych
w antropologii — oferowata narzgdzia zaczerpniete z tekstow po-
dobnie myslacych naukowcow, ktorzy przedstawiali w swoich
artykutach w retrospektywnym trybie to, czym dotychczas zaj-
mowali si¢ w swojej praktyce badawczej. Trudno byloby zatem
postrzegac te publikacje w kategoriach laboratoryjnej wspotpracy
w sytuacji, gdy jej modus wynika raczej z pracy zbiorowej (col-
lective) anizeli zebranej (collected) (Collier, Lakoff, Rabinow
2006: 5).

Proces ten miatby by¢ bowiem skoncentrowany na powsta-
waniu konkretnych koncepcji, technologii i eksperymentow, a nie
rozwazaniach o ogdlnej teorii metody naukowej; przede wszyst-
kim mialby wskazywa¢ na historyczne i materialne warunki wy-
twarzania wiedzy, a nie powstawanie uniwersalnej prawdy; raczej
na réznorodnos¢ praktyk i wynikéw badan anizeli na ich jedno-
rodno$¢. Zdaniem Rabinowa, wymaga to przede wszystkim ,,po-
wtarzalnych eksperymentow i uczenia si¢ na zasadzie wspolpra-
cy”, ktéra oznacza ,,wynajdywanie nowych form dziatania, ktore
zapewniajg redystrybucje indywidualnego i zbiorowego wysitku”
(Rabinow 2006: 4). Badacz nawigzuje w swym projekcie do tra-
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dycji wezesnomodernistycznych eksperymentow XX w., ktorych
celem byta proba przekroczenia postaci naukowca-artysty jako
genialnego lub samotnego tworcy i znalezienie sposobow pracy,
ktore taczytyby w sobie rzemie$lniczy i przemystowy tryb dziata-
nia, postrzegajac je jako wzorce, z ktorych mozna czerpac, profi-
lujac laboratorium antropologiczne.

Otwarcie laboratorium na rzeczywista wspOlprace 1 twor-
czg wymiang pogladow miato nastgpi¢ za sprawa zbiegu dwoch
okolicznos$ci. Tobias Rees, ktory pracowat z Rabinowem nad An-
thropos Today (2003) zaproponowat inspirujaca wizje wspolnoty
antropologicznej na wzor niemieckiej grupy Hansa Blumenberga,
ktora spotykata si¢ okresowo, by prowadzi¢ swego rodzaju ,,sym-
pozjum filozoficzne”, podczas ktorego mysliciele angazowali si¢
w otwartg i przyjacielska wymiang pogladow (open and convi-
vial exchange) (Collier, Lakoff, Rabinow 2006: 4). Drugim bodz-
cem do powstania laboratorium byto zwrocenie si¢ do Rabinowa
Rogera Brenta, biologa molekularnego i kierownika Molecular
Sciences Institute, z wieloma wyzwaniami, ktore przyjely forme
pytan o to, co nauki humanistyczne miaty do powiedzenia na te-
mat bezpieczenstwa biologicznego (biosecurity) i ochrony biolo-
gicznej (biodefense) oraz jaki wktad antropologia wniosta do nie-
akademickiego $wiata od czasow Ruth Benedict. Rabinow pod;jat
to wyzwanie, zapraszajac do dyskusji o formach wspotpracy Col-
liera i Lakoffa. Wedlug rozpoznan antropologdw, zaproponowany
temat — bezpieczenstwo biologiczne i szerzej, nowa problematyka
z zakresu bezpieczenstwa — byt ztozony i heterogeniczny, dodat-
kowo, pole to nie podlegato dotychczas antropologicznym rozwa-
zaniom, nie byto tez eksplorowane w obszarach krytycznej teorii
spotecznej, z ktorej antropolodzy obficie czerpig, a zatem nie ist-
nialy jeszcze antropologiczne koncepcyjne narzedzia rozumienia
tych zagadnien. Po zainteresowaniu si¢ problematyka bezpieczen-
stwa biologicznego Rabinow postrzegat laboratorium jako miej-
sce hybrydowe, ktore czerpie z zasobéw uniwersytetu, ale jedno-
czesnie znacznie przekracza modus pracy dyscyplin spotecznych
i humanistycznych, ktore ,,s3 zasadniczo dyscyplinami z XIX wie-
ku” poprzez wspotprace z przedstawicielami nauk biologicznych
oraz organizacjami zewngetrznymi funkcjonujacymi w ramach
infrastruktury przemyshu z wykorzystaniem nowych technologii.
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Wetug koncepcji Rabinowa, laboratoryjna, oparta na wspotpracy
organizacja prowadzenia badan moze stanowi¢ odpowiedz na po-
trzebe eksperymentu w antropologii w sytuacji, gdy w przestrzeni
uniwersytetu rosnie stale ,,zapotrzebowanie na wiedze, ktora ma
by¢ instrumentalna i terapeutyczna” (2006: 4).

Rozwijanie idei laboratorium wigzalo si¢ zatem z dostrzegana
przez antropologéw koniecznoscig reorganizacji i unaukowienia
praktyk antropologicznych, ale réwniez ze zmiang ich gtéwnego
celu. Antropologiczna uwaga skupita si¢ przy tym, mozna by po-
wiedzie¢ za Niklasem Luhmannem, na obserwacji systemu-rze-
czywisto$ci. Zainteresowanie Rabinowa koncepcjami niemieckie-
go socjologa, ktory stworzyt teori¢ spoteczenstwa, wychodzac od
konstruktywizmu i teorii systemow w znaczeniu Talcotta Parsonsa
(2009), widoczne jest w roznych wypowiedziach i publikacjach
antropologa, mimo ze nie zawsze wprost powoluje si¢ na Luh-
mannowskie rozpoznania. W rozmowie z Marcusem utrwalonej
w Design for An Anthropology of The Contemporary (Rabinow
i inni 2008), w bezposrednim nawigzaniu do tworcy teorii sys-
temow, Rabinow przedstawia swoje rozumienie praktykowania
antropologii aktualnego, ktorej zadaniem — jak przekonuje, po-
wotujac si¢ na rozpoznania Luhmanna — jest przede wszystkim
okreslanie kluczowych punktow dyskursow i dyskusji, a nie wy-
twarzanie wiedzy (Rabinow 1 inni 2008: 56). Podazajac tropem
my$li Luhmanna na temat przysziosci, antropolog w jednym ze
swoich wystapien konferencyjnych zatytulowanym Assembling
Ethics in an Ecology of Ignorance (Rabinow 2004b) przedstawia
swoje stanowisko w sprawie wyzwan stawianych antropologii
aktualnego, pytajac: jak wyglada przysztos$¢?, czym jest jej mo-
dalno$¢? 1 jak analityk spoteczny powinien obserwowac ten pro-
ces? Streszczajac stanowisko Luhmanna, antropolog odpowiada:
,,Przysztos¢ jawi si¢ jako warunkowy zestaw mozliwosci, co do
ktoérych wymagane sg decyzje. Decyzje sa wymagane, poniewaz
przysztos¢ jawi si¢ jako co$, w czym musimy co$ zrobi¢ (pamigta-
jac, ze niedziatanie jest dziataniem, a niewybranie jest wyborem)”
(Rabinow 2004a). Odwotujac si¢ do teorii systemow Luhmanna,
antropolog przyjmuje jedno z jej kluczowych zalozen — miano-
wicie przekonanie o koniecznos$ci ,,obserwacji tego, jak obserwa-
torzy obserwuja”, ktéora umozliwita badaczowi zmiang ognisko-
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wej z usitowan poznania i wyjasnienia rzeczywisto$ci na proces
poznania, towarzyszace mu praktyki oraz konceptualne formuty.
Nasuwa si¢ w tym miejscu refleksja, ze jest to zgota inne stanowi-
sko od tego, ktore Rabinow zajmowat wczesniej, podkreslajac, iz
antropolog w terenie nie moze prowadzi¢ swoich badan z pozycji
zewnetrznego obserwatora, ktoérego cechuje zdystansowanie do
przedmiotu podejmowanej analizy, co prowadzito go do wniosku
0 potrzebie emocjonalnego angazowania si¢ w zycie spoteczne
badanej spotecznosci (Rabinow 1996: 19). Wraz z rozwijaniem
koncepcji laboratorium antropolog przeniost swoja uwage z badan
konkretnych zjawisk spoteczno-kulturowych na tryby rozwijania
wiedzy o rzeczywisto$ci i konceptualne kategorie, ktore pozwala-
ja na jej komunikowanie oraz sposoby jej uprawomocnienia. Nie-
zmienne pozostato myslenie antropologa o wiedzy w kategoriach
historycznie, spotecznie i kulturowo osadzonego wytworu proce-
su poznania (Rabinow 1996: 17-18).

W uzasadnionej w tym miejscu dygresji przypomnijmy, ze
wedlug teorii systemow Luhmanna osadzonej w tzw. operacjo-
nalnym konstruktywizmie ,,kazde poznanie musi zosta¢ wypraco-
wane na podstawie rozroznienia samoreferencji i referencji obcej,
co oznacza, ze kazde poznanie (a tym samym kazda realno$¢)
jest konstrukcja. Poniewaz rozrdznienie samoreferencji i referen-
cji obcej nie moze istnie¢ w §rodowisku systemu (czym byloby
w tym wypadku ,,samo” a czym ,,0bce”?), lecz tylko w samym
systemie (Luhmann 1996: 17, za: M. Fleischer 2005: 11). Wedtug
konstruktywisty, pierwotna realno$¢ nie lezy w §wiecie zewnetrz-
nym, lecz w samych operacjach kognitywnych, ktére sg mozliwe
poprzez tworzenie samoreprodukujacego si¢ systemu oraz dzieki
temu, ze system ten moze obserwowac tylko wtedy, gdy rozréznia
samoreferencje i referencje obca (Luhmann 2007). Teza opera-
tywnego konstruktywizmu nie prowadzi jednak do ,,utraty §wiata”
i nie neguje istnienia §rodowiska, gdyz w przeciwnym razie poje-
cie granicy systemu nie miatoby sensu (Fleischer 2005: 11). Swiat
istnieje w tej koncepcji na zasadzie fenomenologicznego horyzon-
tu, jako cos, co jest nieosiggalne. Jedyna droga dostepu do rzeczy-
wistosci, to konstruowanie realnosci — a zatem wewnetrznego ko-
relatu operacji systemu, ktora nie jest wtasciwoscig przystugujaca
przedmiotom poznania. Realno$¢ wytwarzana jest, jak twierdzi
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Luhmann, wewnatrzsystemowo przez wyposazenie w sens (sens-
making). System kognitywny wymaga w tej propozycji zamknie-
cia 1 autopoietycznej autonomii; aby mogt by¢ widziany jako sys-
tem, musi istnie¢ granica miedzy nim a srodowiskiem. W zwigzku
z tym Luhmann wyroznit dyferencje i rozroznienie, a to z kolei
wymagalo wprowadzenia referencji systemu lub obserwacji ob-
serwatora (Luhmann 1996: 24). To za$, co stanowi konstytutywny
element systemow, pozwalajacy im funkcjonowa¢ w srodowisku,
to komunikacje. W referowanej teorii obserwacja funkcjonuje
wedlug zasady rozrdznienia, oddzielajac to, co jest obserwowane
od tego, czego si¢ nie obserwuje. W tym sensie obserwacja jest
prymarng operacja, ktéra wymaga dwoch zdolnosci: po pierwsze,
elaborowanych mozliwo$ci, by w ogole moc stwierdzi¢ roznice;
po drugie, elaborowanych mozliwos$ci, by ze stwierdzonych roz-
nic wyprowadzi¢ znaczenia (Willke 1994: 13). Luhmann zakta-
da przy tym, ze ,,system operatywnie wytacza si¢ ze Srodowiska,
a obserwujaco si¢ w nim zamyka, zaktadajac u podstaw wlasnych
obserwacji dyferencjacje do srodowiska jako rozréznienie samo-
referencji i referencji obcej” (Luhmann 1992: 77). Obserwacja
to zatem gleboka struktura dzialania oraz instrument odkrywania
»rzeczywisto$ci”. Obserwacja obserwacji obcej i samoobserwa-
cji s3 w tej koncepcji dwiema mozliwosciami pozostajacymi do
dyspozycji kazdego obserwujacego samoreferencyjnego systemu.
Operacje te ,,s3 cyrkularnie usieciowione”, operacje systemu od-
sylajg do operacji systemu (Willke 1994: 26). Innymi stowy, ra-
dykalny konstruktywizm wprowadza do nauki zatozenie, wedtug
ktorego zawsze mamy do czynienia z obserwatorem zanurzonym
w obserwowanym przez niego $wiecie, ,,ktory to obserwator, ze
wzgledu na swoja obecnos$¢ w tym Swiecie, wywiera sobg wptyw
na dokonywane przez siebie operacje obserwacji, kazda obserwa-
cja jest zawsze czyjas obserwacja, czyli obserwacja kogos, kto ob-
serwuje tak, a nie inaczej” (Fleischer 2010: 11).

Wracajac do Rabinowa inspirujgcego si¢ Luhmannem, warto
przypomnie¢, iz antropolog uzywa pojecia second-order partici-
pant-observer rtdwniez w ksigzce napisanej wraz z Anthonym Sta-
vriankisem Demands of the Day. On the Logic of Anthropological
Inquiry (Rabinow, Stavriankis 2013: VIII). W innych swoich tek-
stach antropolog, projektujac proces antropologicznego poznania,
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podkresla, ze ,,obserwowanie, nazywanie i analizowanie form an-
throposa to logos jednego typu antropologii. (...) Usytuowac si¢
wsrod zwigzkow, jakie istniejg pomiedzy wspolzawodniczacymi
ze soba logoi (istniejacymi w ramach problematyzacji, aparatow
i asamblazy) to znalez¢ si¢ wewnatrz problemu antropologii (Ra-
binow 2003: 30). Zdaniem antropologa, poznanie nie powinno
przybiera¢ formy poszukiwania okreslonej nowej, glebszej racjo-
nalnosci lub ontologii, ale polega¢ na podjgciu wysitku zmierza-
jacego do wynalezienia $rodkéw obserwacji i analizy tego, jak
rézne logoi sa obecnie przyporzadkowywane roznorodnym for-
mom (Rabinow 2003: 15). W przypomnianym wyzej wystapieniu
konferencyjnym Rabinow odwotuje si¢ do eseju Luhmanna De-
scribing the Future (Luhmann 1998: 63-74), w ktorym socjolog
rozwaza forme, jaka przybiera dzisiaj przyszto$¢ oraz jakie sa spo-
leczne przewidywania na jej temat, powtarzajac jego rozpozna-
nie, iz jedynym rodzajem powaznej odpowiedzi na to pytanie sa
rozwazania zwrocone ku przysztosci funkcjonujacej w nich jako
warunek poznania, ktory zmusza do podejmowania nieustannych
decyzji i ich przeformulowywania (Rabinow 2004a).

Pod wplywem powyzszych zatozen i inspiracji w ramach la-
boratorium antropologicznego coraz uwazniej przygladano si¢
procesowi powstawania wiedzy oraz temu, w jaki sposob przebie-
ga komunikacja na jej temat. Refleksja zaczeto obejmowaé przede
wszystkim proces poznania, a celem stato si¢ rozumienie tego,
w jaki sposob wiedza naukowa/antropologiczna jest generowana,
w toku jakich praktyk i przeksztalcen koncepcyjnych powstaje.
Myslac laboratoryjnie, zaczgto pytac o to, jak i za pomoca jakich
materialnych i konceptualnych narzgdzi powstaje. Obawy i roz-
terki badawcze zwigzane z zasadnos$cig uzycia okreslonych metod
ustapity na rzecz praktyk, ktore mozna by nazwac¢ laboratoryj-
ng etnografiag uwagi, przesuwajaca dotychczasowa obserwacje
z terenu i etnografii rozumianej jako metoda badawcza na rozwoj
koncepcji i rozwijanych praktyk eksperymentujacych z zastanymi
kategoriami i pojeciami oraz nierzadko niesformalizowane normy
powstawania wiedzy oparte na spolecznych, relacyjnych warto-
$ciach, takich jak wspolpraca, zaufanie i wiarygodnosc. W swietle
powyzszego, laboratoryjna formuta praktykowania dyscypliny mia-
la by¢ zatem sposobem wytworzenia jej nowego etosu, a zarazem
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odroczong o dwie dekady odpowiedzig na rozpoznanie sformuto-
wane w debacie przetomu lat 80. 1 90. XX w. wokot kryzysu repre-
zentacji, ruchu writing culture oraz eksperymentalnego momentu
w dyscyplinie, o koniecznosci wypracowania nowej, bardziej kry-
tycznej, zainteresowanej wspotczesnoscig formuty poznania. W la-
boratoryjnych przestrzeniach zmieniata si¢ stopniowo wyobraznia
antropologii aktualnego. Magia terenu ustgpita na rzecz material-
nosci praktyk antropologicznych, inwencyjnosci i eksperymentu;
obserwacje uczestniczaca zastapita obserwacja obserwacji.

3. Laboratoryjne praktyki badawcze — inwencyjne metody

Jak pisali jaki$ czas temu Michat Buchowski i Wojciech Bursz-
ta: ,,Teren to zatem laboratorium antropologa, techniki badaw-
cze porowna¢ by mozna do wyposazenia tego laboratorium, za$
zatozone metody postgpowania w terenie do toku eksperymentu
majagcego sprawdzi¢ przyjeta hipoteze badawcza” (Buchowski,
Burszta 1992: 7). Wprawdzie wspodtczesnie wycisza si¢ czesto
posiadanie hipotez badawczych oraz okreslonych presupozyciji,
ktére w oczywisty sposdb organizujg teren i perspektywe po-
strzegania eksplorowanych w nim zjawisk, jednak niezmienne
pozostaje przekonanie, iz proces badawczy, ktory antropolodzy
okreslili jako laboratoryjny, to miejsce wypracowywania antro-
pologicznej prawdy. Mozna by powiedzie¢, odwotujac si¢ do
rozpoznan Edmunda Mokrzyckiego komentujacego system teo-
retyczny Kuhna, ze ,,podmiot grupowy jest tu zbiorem podmio-
tow indywidualnych wchodzacych ze soba w okreslonego rodzaju
stosunki spoteczne ($cislej mowiac: interpersonalne)” (Mokrzycki
1990: 87). W tak pojmowanym laboratorium antropolog i antro-
polozka funkcjonuja bardziej jako sprawcze podmioty (Majbroda
2017a), stanowigc, jak okreslit to Clifford, akademicka wspolnote
wyobrazong (2005) anizeli jako badacze nieposiadajacy $wiado-
mosci wyboru, ktory narzuca si¢ im bezposrednio i wigzaco w po-
staci konkretnego stylu myslowego, bedacego wynikiem zespotu
gotowosci i zwyczajow myslowych, ktore ,.stanowia pewna war-
tos¢ tradycyjng podlegajaca swoistemu rozwojowi historycznemu
i swoistym prawom socjologicznym” (Fleck 2007: 120).
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Zaproponowana przez teoretyka nauki kultura poznaw-
cza pozbawiona jest wartosci, ktora, jak zakladam, jest jedna
z podstawowych zasad rozwijanych w ramach laboratorium an-
tropologicznego; brak jej bowiem ,krytycznej refleksyjnosci”,
ktérag Marcus i Fischer (1999) uznali za istotny impuls dla roz-
wijania przywolywanego juz projektu repatriacji antropologii
jako krytyki kulturowej, przekonujac, iz wrazliwa historycznie
i politycznie antropologia jako krytyka kulturowa nie powinna
przemawiac na rzecz pewnych wartosci w kontekscie konkretne;j
rzeczywistosci spolecznej, ale empirycznie bada¢ historyczne
i kulturowe warunki artykulacji i wprowadzania ré6znych war-
tosci. Ze $wiadomoscia, iz idee kulturowe stuzg konkretnym ce-
lom ekonomicznym i politycznym (Marcus, Fischer 1999: 30).
Rozpoznanie to podziela np. Fortun, ktora wprawdzie nie odnosi
si¢ do koncepcji laboratorium wprost, ale przekonuje, ze przy-
szlo$¢ antropologii to bycie dyscypling zdolng do uprawiania
refleksyjnej krytyki, adekwatna do tego, co aktualne. Zadaniem
tak projektowanej antropologii jest w wiekszym stopniu anali-
za 1 thumaczenie zrodel, przebiegow 1 okolicznosci pojawiania
sie w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej okreslonych sposo-
bow jej praktykowania i artykulacji anizeli sprowadzanie ich
do naukowego konsensusu (zob. Fortun 2012), co wpisuje si¢
w tryby laboratoryjnego procesu poznania (Knorr-Cetina 1981;
Rabinow 2006). Coraz czesciej zatem wiedza antropologiczna
jest wytwarzana w toku przemieszczen i reinterpretacji w tym
polu, a wszystko to w trybie negocjacji, refleksyjnej krytyki,
prob i poszukiwan ,,wlasnej badawczej Sciezki”, co sprawia, ze
W procesie tym uwaga zaczyna si¢ koncentrowa¢ w wiekszym
stopniu na ,,wytworcach wiedzy” anizeli na praktykach i rela-
cjach spotecznych, ktorych natury nie mozna do konca przewi-
dzie¢ (Strathern 2000; Rabinow 2011).

Poczynione ponad dwie dekady temu rozpoznania autoréw
ksiazki O zalozeniach interpretacji antropologicznej (1992) osa-
dzone w wyrazistych propozycjach badaczek i badaczy spod zna-
ku etnografii nauki oraz antropologii laboratorium nabieraja za-
tem obecnie szczegdlnej aktualnosci. Obserwacja wspotczesnych
stylow praktykowania antropologii pozwala bowiem, jak sadze,
na sformutowanie rozpoznania, iz praktyki antropologiczne, roz-
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wijaja si¢ coraz bardziej ,,poza teorig”, w strategiach prob, btadze-
nia i poszukiwania nowych idiomoéw oraz kategorii analitycznych.
Antropologiczna praxis ma zatem w duzym stopniu charakter
konceptualny i eksperymentalny, co od pewnego czasu stanowi
nie tylko wyrazista ceche projektow opartych na wspdtpracy oraz
»indywidualnych laboratoriow” antropologicznych, ale jest pod-
dawane refleksji 1 artykutowane expressis verbis, sprawiajac, ze
rodzime publikacje antropologiczne powstate w ostatnich latach
mozna postrzegaé jako niezwykle instruktywne, opisowe sposoby
przedstawiania otwartego na nieoczekiwane zwroty, refleksyjnego
podejscia badaczek i badaczy nie tylko do wytwarzanych przez
nich terenéw, ale rowniez do zastanych koncepcji teoretycznych
i metod badawczych.

Na poziomie ontologicznym laboratorium antropologicz-
ne bytoby miejscem ksztattowania si¢ okreslonych wyobrazni
ontologicznych, co w oczywisty sposob splata sie z refleksja
wokot ogdlnego zagadnienia form wiedzy i ich enuncjacji. Do
kluczowych praktyk antropologicznych powigzanych z refleksja
ontologiczng mozna by zaliczy¢é percepcje, postrzeganie ukie-
runkowane na okres$lone zjawiska i praktyki spoteczno-kulturo-
we, procesy konceptualizacji i kategoryzacji rzeczywisto$ci oraz
jej ramowanie. Na poziomie epistemologicznym, ktory obejmuje
intelektualne, dos§wiadczeniowe, dyskursywne i techniczne wy-
miary poznania w ramach laboratorium istotne sg takie praktyki,
jak: wspotmyslenie i wspotpoznawanie, biorgce swoj poczatek
z indywidualnych do$wiadczen badaczy oraz z ich autoreflek-
syjnosci konfrontowanych i1 zaggszczanych podczas sytuacji
terenowych, w ktorych antropolog i antropolozka w ,,gestym
uczestnictwie” staja si¢ dla siebie samych instrumentem pozna-
nia (Samudra 2008: 665-681). Inwencyjnos¢ praktyk antropo-
logicznych rozpoczyna si¢ wraz z empirycznym sprawdzaniem
przystawalno$ci konkretnych kategorii analitycznych do wytwa-
rzanych w toku poznania terenow. Jednocze$nie wazng rolg od-
grywa w tym procesie pozycjonowanie si¢ badaczek i badaczy
w odniesieniu do okreslonych tradycji i nurtow badawczych, ale
rowniez wobec wlasnej praktyki i wtasnego umiejscowienia na-
ukowego, politycznego i etycznego. W kontekscie watku labora-
toryjnych praktyk poznawczych interesujaca wydaje si¢ propozy-
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cja Petera Pelsa, ktory w tekscie The Trickster s Dilemma. Ethics
and the Technologies of the Anthropological Self (2000), lokujac
etyke zawodowa antropolozek i antropologow w kontekscie tzw.
technik siebie Michela Foucaulta osadzonych w neoliberalnych
rezimach rynkowych, zwraca uwagge na dwoisto$¢ antropologicz-
nych podmiotow, ktore jednoczesnie staja si¢ przedmiotami pro-
cesOw stwarzania siebie, w ktorych idee sg uwiktane (Majbroda
2018). Tytutowe dylematy Trikstera — postaci symbolizujacej
ruch, zmiang, niestalos¢ typowa dla wspotczesnie rozwijanej re-
fleksji posthumanistycznej, o czy wspominatam w poprzednim
rozdziale, sa metaforg kondycji wspotczesnych antropologdéw
i antropolozek. W celu uchronienia si¢ przed negatywnymi skut-
kami odpolitycznienia badan przez etyke i metode, jak podkresla
Pels: ,,antropolodzy moga by¢ zmuszeni rozwazy¢ polemiczne
wyznania (agonistic conffesions), uhistorycznienie i upolitycz-
nienie metodologii” (Pels 2000: 137).

W tym poszerzonym polu uwagi badacz i badaczka nie sg jed-
nak zaintrygowani wylacznie swoimi lokalizacjami na styku wie-
lu elementdéw i procesow wspottworzacych eksplorowane tereny.
Zgodnie z myS$leniem laboratoryjnym ich uwaga koncentruje sie,
paradoksalnie, na nieprzewidywalnosci terenu oraz na wypraco-
wywaniu umiejetnosci przekucia ewentualnych porazek, poczat-
kowej niewiedzy, zwatpien i niepewnos$ci w narzedzia badawcze
i kategorie analityczne, ktore biorg swoj poczatek z potencjalnego
procesu zrozumienia, wynikajacego z samej juz obecnosci antro-
pologa i antropolozki w terenie i wzrastajacego wraz z intensyw-
noscig ich uczestnictwa.

4. Tekst antropologiczny jako laboratorium

Myslenie laboratoryjne na poziomie metaantropologii pozwala
rowniez, jak zaktadam, na ponowna refleksje wokot tekstowego
wymiaru antropologii. Temat ten jest wprawdzie podejmowany
w dyscyplinie, rowniez rodzimej, z réznym stopniem intensyw-
nosci od niemalze trzech dekad i nierzadko towarzysza mu dys-
kursywne proby umniejszania zwrotu literackiego, tekstualnego
oraz interpretatywnego w dyscyplinie przez podkreslanie wagi
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badan empirycznych, doswiadczenia terenowego i czynienie war-
tosciujacej dystynkcji miedzy badaczami-terenowcami i bada-
czami-teoretykami, sprowadzajacymi (oczywiscie w gabinecie,
fotelu i bibliotece — jak nakazuja okreslone tradycje) antropolo-
gie do przedsigwziecia tekstowego. Zapewne sg takie przyktady
do wskazania, jednak teksty antropologiczne, ktore przywotuje
w tym rozdziale, sg utrwaleniem krytycznych analiz rozwazan
teoretycznych na drodze empirii oraz w toku ich konfrontacji
z badawczym do$wiadczeniem (nie tylko lekturowym). Zaktadam
przy tym, iz niezwykle istotng czgscia praktykowania antropologii
jest umiejetno$¢ komunikowania jej wiedzy oraz wielowarstwo-
wego procesu poznawczego. W takim ujeciu tekst antropologicz-
ny postrzegam nie w kategoriach fasadowej monografii czytanej
na wzor beletrystyki (Majbroda 2014a, 2016a), ale jako performa-
tywnego posrednika miedzy do§wiadczeniem badawczym i stabi-
lizowang w pis$mie wiedzg. Skoro poznanie antropologiczne jest
procesem, w takich wiasnie kategoriach proponuj¢ czytaé tekst
antropologiczny bedacy jego nosnikiem.

Majac na uwadze te rozpoznania, mozna by zaproponowaé
konceptualizacje tekstu antropologicznego jako laboratorium, co
podpowiada Nycz, w analogiczny sposob rozwazajac teksty lite-
rackie (Nycz 2013: 240). Zabieg ten pozwala na u§wiadomienie
sobie wielu praktyk, dziatan, podejmowanych decyzji, zwatpien
i zaniechan, ktére uksztaltowaly ostateczna, tekstowa posta¢ na-
wet najbardziej przed-tekstowych, empirycznych i dlugotrwatych
badan terenowych. Koncepcja tekstu-laboratorium jest bowiem
ocalajaca dla praktyk antropologicznych oraz operacji poznaw-
czych, ktore zdecydowaly o ostatecznym ksztalcie uzyskanych
w ich toku rozpoznan, intuicji, a w efekcie — antropologicznej wie-
dzy. Kiedy myslimy o czytanym tekscie antropologicznym w ka-
tegoriach laboratorium, odstaniamy jego empiryczne, dziataniowe
i sprawcze zaplecze. Czytanie takiego tekstu w trybie laboratoryj-
nym pozwala na uzmystowienie sobie, ze — jak zauwaza Nycz —
nie powinien by¢ traktowany jako artefakt, okreslony przedmiot;
,heutralny nosnik skonczonych wynikow poznawczej, tworczej
pracy, gdzie indziej i kiedy indziej wykonanej; re-prezentacja
tego, co wobec niego uprzednie i niezalezne” (Nycz 2013). Tekst
funkcjonuje bowiem rowniez jako
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zakumulowany w nim proces (regulowany profesjonalnymi proce-
durami) tworzenia, poznawania, badania, oraz aktywowane w toku
tego procesu §rodowisko warsztatowo-dziedzinowe i kulturowo-do-
$wiadczeniowe, bedace funkcjonalnym odpowiednikiem laborato-
rium” (Nycz 2013: 240).

Przestrzen eksperymentu to zarazem miejsce poszukiwania
i negocjacji nowych form wyrazu, gatunkow i stylow pismiennic-
twa antropologicznego; wiele wskazuje na to, ze tzw. eksperymen-
talny moment w antropologii polskiej, odroczony na pewien czas,
realizuje si¢ w ramach antropologii aktualnego. Tekst-laboratorium
to miejsce prob, namystow, eksperymentow, poszukiwan metody
i narzedzi, negocjowania ze wspotpartnerami projektu perspektyw
badawczych, ale rowniez przestrzen wskazywania na drogi inter-
pretacji oraz wyktadnie sensow tego, co zobaczone, doswiadczo-
ne i przezyte w toku badan. W antropologicznym pi$miennictwie
funkcjonujg zarowno teksty, w ktorych autorki i autorzy expressis
verbis zdaja sprawg z laboratoryjnego charakteru swoich badan,
jak 1 takie, ktorych przed-tekstowa posta¢ pozostaje domystem
1 wymaga uwaznej rekonstrukcji badawczych presupozycji, a tak-
ze poszukiwan terenu w poetyce tekstu a nastgpnie wyluskiwania
z niej procesu poznawczego. Obserwacja i doswiadczenie czytelni-
cze nabyte w toku lektur publikacji polskich antropologéw i antro-
polozek pozwala na stwierdzenie, ze w rodzimym pismiennictwie
pojawia si¢ coraz wiecej tekstdow o wrazliwosci laboratoryjne;j,
ktéra znajduje rozne formy swojej ekspresji: w pierwszoosobo-
wym rzemieslniczym zdaniu sprawy z nabywania etnograficz-
nej sprawnos$ci przebywania w cudzej rzeczywistosci (Rakowski
2009), w relacji zaangazowanego $wiadka trudnych przezy¢ egzy-
stencjalnych i cudzej traumy w $wiecie wygnancow, wdow i sierot
(Kafar 2013), w chronotopowej ramie refleksyjnej wedrowki po
16dzkich Batutach (Krupa-Lawrynowicz 2013); w krytyczno-spra-
wozdawczej autorefleksji na temat koniecznosci reinterpretowania
metodologicznych zatozen, teorii i koncepcji badawczych w bada-
niu autostrady (A2) i ,,starej dwojki” (Kuligowski, Stanisz 2017),
w afektywnej narracji o emocjonalnej intuicji badacza w poszu-
kiwaniu zawstydzonej tozsamosci (Pawlak 2018); w opisowe;j,
krytycznej refleksji nad wlasnym usytuowaniem badawczym
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i pozycjonowaniem swoich badan w dotychczasowych tradycjach
antropologicznych zwigzanych z badaniem turystyki oraz podpo-
rzadkowania w postkolonialnych Indiach (Bloch 2018); w przeko-
naniu o koniecznosci zmiany w lokowaniu ludzkiej sprawczo$ci
i biernego podporzadkowania w sytuacji modernizacji mongol-
skich swiatow zycia (Rakowski 2019); we wrazliwej na ontologie
relacyjng antropologii lasu (Konczal 2017); w zanurzonych w $ro-
dowisku Altaju analizach zamieszkiwania w krajobrazie (Smyrski
2018). Przyktadow takiej wrazliwos$ci mozna by wskaza¢ zapewne
wiecej; wszystkie one, cho¢ na rdzne sposoby, odstaniaja labora-
toryjng natur¢ praktyki antropologicznej niejako na przekor upo-
wszechnionemu wyobrazeniu bezcielesnego, wolnego od emocji,
stechnicyzowanego, pelnego zimnych kalkulacji, laboratorium.
Pokazuja przy tym wyraznie, ze sktadniki i elementy szeroko poje-
tego procesu badawczego musza zosta¢ pokazane (przez badacza/
autora) a nastgpnie dostrzezone (przez innego badacza/czytelnika),
by tekst, ktory miesci si¢ w okreslonej konwencji — nie tylko tek-
stowo-przedstawieniowej, ale przede wszystkim metodologicznej
i teoretycznej — mogl zostaé zrozumiany zgodnie z intencjami
nadawcy, a zatem, by opisany w nim proces badawczy i wykry-
stalizowana w jego toku wiedza zostaly odczytane i zrozumiane
zgodnie z wpisanymi wen regutami.

W celu wyrazniejszej charakterystyki tego laboratoryjnego
procesu powstawania post-do§wiadczeniowego tekstu antropolo-
gicznego, mozna by nazwac jego istotng cechg, zapozyczajac si¢
u Michata Glowinskiego mimetyzmem formalnym, ktory zaktada,
ze dostrzezenie wzorca jest warunkiem koniecznym do zrozumie-
nia wypowiedzi, ktora si¢ do niego odwotuje (Glowinski 1997:
58). Przyjmujac to literaturoznawcze rozpoznanie, trzeba powie-
dzie¢, ze rozumienie procesu badawczego, hipotez, rekapitulacji
i rozpoznan przedstawionych w tek$cie antropologicznym jest
mozliwe wowczas, gdy czytany tekst zdaje sprawe ze swoich la-
boratoryjnych zrédet, a zatem odstania przebiegi, sploty i1 okolicz-
nos$ci ksztattujace proces powstawania antropologicznej wiedzy.
Umieszczenie tekstu antropologicznego w laboratoryjnym kon-
tekscie pozwala rowniez na rozwijanie praktyki dociekliwszego
czytania tekstow antropologicznych. Przy czym zwrdcenie uwagi
na powstajace etnografie, moéwiac za Michaelem Herzfeldem, nie
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jest wyrazem ,,solipsystycznej samopobtazliwosci” czy tez lite-
rackiej gry (2007: 82-83), jaka mogliby dostrzec w tej prakty-
ce krytycy zwrotu literackiego w dyscyplinie, ale jak podkresla
antropolog, ,,zamiast tego staje si¢ istotng czescig tworzenia hi-
storycznej swiadomosci dla naszej dyscypliny” (Herzfeld 2007).
Wspomniana praktyka laboratoryjnego konceptualizowania tek-
stow antropologicznych jest przy tym ruchem odwrotnym do ar-
chiwizowania, gdyz ma na celu nie tyle uzupetianie dyscyplino-
wego archiwum, ile zdanie sprawy z dzialaniowego, sytuacyjnego
i procesualnego charakteru zar6wno antropologicznego poznania,
jak i powstajacej w jego toku wiedzy. Wiedza antropologiczna
ma bowiem w ogromnym wymiarze dynamiczny, heterogenicz-
ny i do§wiadczeniowy charakter, ktory bywa w antropologicznym
pisSmiennictwie zatracany na rzecz uogolnionych, formutowanych
w perspektywie ,,spojrzenia znikad” rozpoznan.

Jednak dynamiczny, laboratoryjny sekwencyjnoscia prak-
tyk badawczych, proces antropologicznej praxis ma szans¢ na
przetrwanie w tekscie dzigki odpowiedniej etnograficznej po-
etyce szczegotu, terenowym tropom, stylom badawczym oraz
odpowiednim strategiom opowiadania i opisu, ktore porzadkuje
i ubiera w okreslong forme¢ narracyjna pami¢¢ antropologiczna.
Tekst-laboratorium funkcjonuje jako zaposredniczone dyskursyw-
nie, gatunkowo 1 stylistycznie przedstawienie terenu oraz proce-
su badawczego wraz z poszczegdlnymi jego etapami; powstaje
jako wynik selektywnej pamigci antropologicznej i jednoczes$nie
pozwala na jej zachowanie. Tekst daje bowiem ,,rodzaj $wiadec-
twa dyskursowi bedacemu istota etnograficznych badan”, a tym
samym wspottworzy antropologiczny autorytet, nawet jesli w au-
torefleksyjnym zapisie, podczas pozycjonowania siebie wzgledem
metody i $wiata badacze odzegnuja si¢ od narracyjnego konstru-
owania figury autorytetu. Istotng role w tworzeniu tekstu antro-
pologicznego odgrywaja zatem pamie¢ i doswiadczenie, a jego
forma przybiera posta¢ inskrypcji, transkrycpcji i deskrypcji (Clif-
ford 1990), ktore pozwalaja na podjgcie proby prezentacji i utrwa-
lenia nieuchronnej polifoniczno$ci badania terenowego. Niematg
role odgrywaja w tym procesie notatki terenowe (zob. np. Sanjek
1990; Jackson 1990; Hastrup 1998), ktore stanowia $wiadectwo
procesualnosci procesu badawczego i funkcjonuja jako wazny ele-
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ment laboratoryjnej pracy (zob. np. Rakowski 2009; 2019; Hum-
mel 2016; Bloch 2018; Konczal 2017).

W publikacjach powstajacych w ostatnich latach widaé ten-
dencje do pierwszoosobowego relacjonowania przebiegu badan
i tworzenia spersonalizowanej, a coraz czesciej autoetnograficz-
nej narracji. Powraca wiec wyraznie figura ,,za§wiadczajacego
ja” (Clifford 1998), nawet jesli autorzy i autorki tych publikacji
wykorzystuja te strategie nie tyle do poswiadczenia swojej obec-
no$ci w konkretnym terenie i narracyjnego budowania naocznos$ci
wydarzen i sytuacji, ktore opisuja, ile w celu pozycjonowania sie-
bie wzgledem zastanych stylow badawczych, metod, technik oraz
wiodacych koncepcji teoretycznych (Pels 2000; Strathern 2000).
Innymi stowy, autorefleksyjnos¢ wspotczesnych polskich etnogra-
fii, 0 czym pisze w innym miejscu (Majbroda 2017a), stuzy przede
wszystkim pokazaniu procesualnosci poznania antropologicznego
i powstajacej wraz z nim wiedzy. Rozterki metodologiczne i prze-
szkody epistemologiczne, tworcze zaniepokojenia stanowig wyra-
ziste strategie budowania i referowania kontekstu odkrycia i kon-
tekstu wyjasniania (Popper 1977; por. Harding 1993). Refleksje
na temat kontekstow i mozliwych zastosowan konkretnych metod
i narzedzi badawczych sa wynikiem ich probowania we wlasnych
terenach (Rakowski 2013; Kuligowski, Stanisz 2017; Bloch 2018;
Pawlak 2018; Konczal 2017). To niebagatelne doswiadczenie po-
zwala na operacjonalizacj¢ konkretnych kategorii analitycznych
i wybor adekwatnych, przydatnych praktyk badawczych. Wspo-
minane publikacje pokazuja laboratoryjne kuluary prowadzonych
badan; zdajac przy tym sprawe z praktyk antropologicznych tj.:
doswiadczanie, myslenie, rozmawianie, notowanie,
przemieszczanie si¢, obserwowanie, zastanawianie
sie, powzigcie pomystu, weryfikowanie, analizowa-
nie, poréwnywanie, interpretowanie, odkrywanie, to-
warzyszenie komus, uczestniczenie, dziatanie, wspot-
pracowanie,u$wiadamianie sobie czego$, rozumienie,
prébowanie, zaniechanie, modyfikacja, a takze z afektyw-
nych wymiaréw procesu poznawczego takich jak znudzenie,
zniecierpliwienie, rozczarowanie, zaskoczenie, zwat-
pienie, zawstydzenie, wspotczucie, troska, zazytos¢,
wzajemnos$¢, afirmacja i zapewne wiele innych. Odnoszac
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si¢ w poszukiwaniu analogii, nieco przewrotnie, do jednej z kla-
sycznych, strukturalistycznych definicji tekstu autorstwa literatu-
roznawcy Janusza Stawinskiego, znacznie ja modyfikujac, mozna
by powiedzie¢, ze laboratoryjny tekst antropologiczny stanowi re-
zultat wielokrotnych operacji: ,,wyboru i kombinacji znakoéw czer-
panych z wielu systemow”: tradycji (dziedzictwa) piSmiennictwa
antropologicznego, dyskursywnego, literackiego (w zakresie
form, stylu, trybéw narracyjnych, metod wprowadzania do tekstu
cudzej wypowiedzi, konwencji opisu oraz modeli opowiadania),
epistemologicznego i metodologicznego, ktore ,,wytyczaja obszar
potencjalnosci dzieta, rezerwuar jego mozliwosci” (Stawinski
2002: 17). W wyniku tych zwielokrotnionych praktyk tekst antro-
pologiczny ma szansg stac si¢ utrwaleniem i no$nikiem wiedzy nie
tylko na temat eksplorowanych przez antropologdéw i antropolozki
terendw, ale rdwniez na temat organizacji pracy i przebiegu tych
eksploracji. Laboratorium stanowi bowiem zaréwno fizyczng (ar-
chitektoniczng), jak 1 metaforyczng przestrzen dla rozwijania pro-
jektéw badawczych, ktérych sita jest procesualno$¢ badan, czas
na zwatpienia, pytania, na btadzenie, krytyczng reinterpretacje
zatozen wstepnych; odkrywanie, wnioskowanie oraz dochodzenie
do poznawczych rozpoznan w toku zdobywania rzemieslniczego
doswiadczenia w prowadzeniu badan i umiejetnosci wyprowadza-
nia z nich wiedzy antropologicznej. Tekst-laboratorium to takze
miejsce indywidualnego przezywania i artykulacji wydarzen, zja-
wisk 1 procesow, ktore sktadaja sie na przedmiot praktyk badaw-
czych. Laboratoryjne myslenie konceptualne bierze swoj poczatek
z badan empirycznych, ale rezonuje znacznie wczesniej w reflek-
syjnym planowaniu zakresow antropologicznych eksploracji,
w mysleniu o kluczowych kategoriach, a nastgpnie o metodach
i strategiach badawczych (zob. Kaniowska 1999b: 57-83). Prak-
tyka badawcza, méwigc za Herzfeldem, wymaga bowiem ,,mikro-
skopowego skupienia badan terenowych na tym samym, a nawet
wyzszym poziomie intensywnosci, lecz, co nie bez znaczenia, zro-
bienia tego w taki sposob, ktory rzucatby swiatto na zachodzace
na siebie, czesciowo koncentryczne wigksze catosci, w ktorych
badania sg osadzone” (Herzfeld 2004: 84).

Do pomyslenia jest rowniez guasi-gatunek tekstu antropolo-
gicznego, za ktorego wyktadnie procesu powstawania mozna by
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uzna¢ jedng z ciekawszych propozycji wypracowanych w ramach
antropologii nauki, jaka jest koncepcja krazacej referencji (circu-
lating reference) sformutowana przez Latoura w ksigzce Nadzie-
ja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukqg (2013),
w ktorej badacz przekonywal, ze praktyka badan naukowych nie
daje sie sprowadzi¢ do dwucztonowych relacji $wiat—jezyk, czy
tez przedmiot badan—opis naukowy (zob. Afeltowicz 2011: 49).
W laboratoryjnym procesie poznania dokonuje si¢ bowiem szereg
translacji, w ktorych publikacja naukowa jest poprzedzona wielo-
ma modyfikacjami, w efekcie czego powstaja preparaty, inskryp-
cje, grafy, a nie wylacznie twory jezykowe. W czytelnym nawia-
zaniu do semiozy Charlesa S. Peirce’a, Latour zaktada, ze kazde
kolejno nastepujace ogniwo tancucha pelni funkcje znaku wobec
poprzednika. Lancuchy reprezentacji naukowych moga mie¢ roz-
ng postac i taczy¢ si¢ ze soba, tworzac skomplikowang sie¢ powia-
zan miedzy roznymi dyscyplinami (Latour 2013a: 29-55). Tego
typu przejscia nastgpujace w tancuchu referencyjnym od jednej
reprezentacji do nastgpnej Latour okre$la za pomoca kategorii
translacji. Wspomniane laboratoryjne praktyki prob i przeksztat-
cen, ktore stopniowo uktadajg si¢ w tancuch kolejnych reprezen-
tacji, przeniesione na grunt antropologii mogtyby z powodzeniem
stanowi¢ opis praktyk badawczych, w toku ktérych wylania sie
i krystalizuje teren, powstaja notatki, klaruja si¢ kategorie, pojecia
oraz struktury opisu. Stowem, koncepcja krazacej referencji wy-
dobywa relacyjny 1 wspoétzalezny wymiar réznorodnych praktyk
antropologicznych, ktére poprzedzaja powstanie ich narracyjnych
prezentacji i utrwalen w postaci tekstu — laboratorium, ktory po-
winien by¢ czytany nie jako ustabilizowana i domknigta catos¢,
ale raczej jako tekst w procesie ukazujacy dziataniowy charakter
pracy konceptualnej, czynnosci terenowych oraz splotow metody.

5. W strone eksperymentalnej formuly praktyk badawczych
W formule laboratoryjnego eksperymentu mozna by ujaé wynaj-
dywanie odpowiednich praktyk badawczych w terenie, ktore dzie-

ki swojej trafnosci, ale rowniez inwencyjnosci, pozwolityby na
uchwycenie badanych zjawisk w nowych perspektywach i wza-
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jemnych, nieeksponowanych dotagd powigzaniach. Zanim jednak do
tego dojdzie, trzeba wynalez¢ i dookresli¢ swoj teren; co w publi-
kacjach ostatnich lat stanowi niemalze ich locus communis. Proces
oswajania si¢ z lokalng swoistoscig terenu i jednoczesne stopniowe,
refleksyjne trasowanie teorii kontekstowych oraz przyjetych metod
i technik badawczych pokazuje publikacja Ruchome modernizacje.
Miedzy Autostradg Wolnosci a ,,starq dwojkq” (Kuligowski, Sta-
nisz 2017), ktorej metaforyczny tytut odnosi si¢ zaréwno do przed-
miotu i glownego celu przeprowadzonych badan, jak i do probo-
wania roznych praktyk badawczych. Glownym pojeciem projektu
realizowanego przez Waldemara Kuligowskiego i Agate Stanisz
stala si¢ modernizacja rozumiana przez antropologow ,,jako proce-
sy spoteczno-ekonomiczne zachodzace w kontekscie budowy, roz-
budowy i witalizacji infrastruktury drogowej”, co przyniosto meta-
foryczne ujecie tych zjawisk jako ,,ruchomych modernizacji” i jako
»~modernizacji poprzez autostrade” (Kuligowski, Stanisz 2017: 22).
Tytulowa fraza stanowi rowniez, jak sadze, metafore wskazujaca
na poszukiwanie, probowanie (do§wiadczanie) w porzadku prze-
mieszczania si¢ badaczy uzytecznych metod oraz przydatnych, czg-
sto intuicyjnie wybieranych, teorii, co wypadatoby uzna¢ za jedna
z wyrazistszych cech wspotczesnej antropologicznej praxis. Jak
wyjasniajg antropolodzy:

Uzycie przez nas kategorii mobilnos$ci i przeptywu nalezy trakto-
wac jako intuicyjne. Ujeli$my je w domysle, jako wrecz oczywiste
w projekcie, ktorego przedmiotem badan staty si¢ ekonomiczne oraz
spoteczne rekonfiguracje zachodzace w przydroznych spoteczno-
sciach (Kuligowski, Stanisz 2017: 84).

W poczatkowych rozwazaniach wprowadzajacych czytelni-
koéw w oparty na wspdlpracy wielu oséb projekt antropolodzy
pisza o swoich metodologicznych wyborach i ich poznawczych
uzasadnieniach, relacjonujac swoja krytyczng refleksje wokot
przyjmowanych teorii i poje¢ w procesie zmierzajagcym do zmo-
dernizowania zastanych wzorcoéw antropologicznej praxis, ktore
w toku przemierzania przydroznych terendw, w miare kolejnych
spostrzezen okazywatly si¢ nieadekwatne, nieprzystajace, sto-
wem nieprzydatne do obserwowanego rzeczywistego procesu
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powstawania autostrady A2, a wraz z nig remodelowania kra-
jobrazu kulturowego powstajacego wokol. W toku rozwijania
projektu okazato sie, ze tradycyjna, stownikowo zdefiniowana
obserwacja uczestniczaca, ktora, dodajmy na marginesie, jest
wcigz dominujaca w akademickiej dydaktyce, jest nieprzydat-
na, schematyczna, zupetnie wyabstrahowana z rzeczywistych
przebiegéow i rytmu praktyk podejmowanych w trakcie badan.
W konsekwencji antropolodzy zaproponowali jej amplifikacje
tak, by mogta obja¢ doswiadczanie i odczuwanie ,,z uwzgled-
nieniem wielozmystowej partycypacji — powinna zatem upra-
womocnia¢ takze pozawizualne wymiary rzeczywistosci, czyli
tekstury, zapachy, dzwieki oraz wszelkiego rodzaju wrazenia
motoryczne” (Kuligowski, Stanisz 2017: 34). ,,Ruchome moder-
nizacje” to zatem réwniez rewindykacje i reinterpretacje metod
i teorii w ich uzyciu oraz cyrkulacji miedzy koncepcjg a tereno-
wa empirig przydroznych $wiatéw. Bardzo wyraznie relacjonuja
ten ruch modernizowania pojec¢ i koncepcji teoretycznych sami
badacze, thumaczac:

Prowadzone przez nas prace badawcze poczawszy od wstepnej
kwerendy terenowej”, zrealizowanej jeszcze w trakcie tworzenia
projektu, przez badania pilotazowe, na systematycznie odbywa-
jacych si¢ wizjach lokalnych, wielomiejscowych, poglebionych
i uzupetniajacych badaniach terenowych konczac, byly procesem
odkrywania kolejnych warstw przydroznych rzeczywisto$ci i coraz
intensywniej zdradzaty znaczenie ruchu. Sytuacja, gdy badania etno-
graficzne przyjmuja form¢ wielomiejscowa i mobilna, ale ukierun-
kowane sg na lokalno$¢ o specyficznym geograficznym potozeniu,
tj. wzdhuz i jednoczesnie na poboczu infrastruktur, ktore decyduja
o mobilnosci lub jej braku, jest dos¢ problematyczna. Ruch, w tym
wypadku potraktowany domyslnie przy zastosowaniu perspektywy
mikrocodziennos$ci okazat si¢ dalece bardziej ztozony, réznorodny
i nieprzewidywalny, a jego kierunki, przyczyny i implikacje zniuan-
sowane nawet w kontekscie poszczegdlnych miejscowosci. Przy sta-
le utrzymywanym metodycznym przyblizeniu stosowane przez nas
zatozenia teoretyczne zaczely ulega¢ rozmyciu. Paradygmatyczna
koncepcja mobilnosci okazata si¢ problematyczna w wypadku bada-
nia konkretnych rzeczywistosci, na ktére choé sktadaja si¢ bezbrzez-
ne strefy ciaglego przeplywu, to w ujeciu oddolnym pozostaja rela-
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tywnie niemobilne, stale i lokalne. Inaczej mowiac, prezentowana
przez nas etnografia jest etnografia o lokalnosci poprzez mobilno$é¢
i przeptywy (Kuligowski, Stanisz 2017: 84).

Sproblematyzowany przez antropologdéw nowy ,,mobilny pa-
radygmat” redefiniuje dotychczasowe strategie opisu i wyjasnia-
nia zjawisk, wprowadzajac nowe teorie, pojgcia oraz koncepcje,
a jednoczesnie relokuje mobilnos¢ jako taka, umieszczajac ja
w centrum konstelacji wtadzy, pokazujac jej wplyw na ,,procesy
wytwarzania hierarchii i struktur spotecznych, tozsamosci i mikro-
geografii dnia codziennego” (Cresswell 2006: 551). Perspektywa
nowych mobilnosci, ktora wyraznie wptywa réwniez na poetyke
opisu Ruchomych modernizacji, jest probowana przez antropolo-
gow przede wszystkim na poziomie metodologicznym; w wyniku
konfrontacji z terenem zostata przez nich poddawana krytyczne-
mu ogladowi, ktory doprowadzit badaczy do wniosku, ,,iz w duzej
mierze jest to podejscie reifikujace czy wrecz fetyszyzujace zja-
wisko mobilnos$ci, przyznajac jej status ogolnej i niepodwazalne;j
zasady nowoczesnosci (np. Hannam, Sheller, Urry 2006: 1-22)”,
»Przyttacza takze abstrakcyjnym i nieempirycznym dyskursem
przeptywu” a ,,w naukach spotecznych charakteryzuje je pewien
schematyzm” (Kuligowski, Stanisz 2017: 86). Tymczasem, jak
przekonuja antropolodzy, ,,wszystkie formy ruchu sa wspoétza-
lezne od roéznorodnych czasoprzestrzennych statosci i sa z nimi
$cisle powigzane”, co sprawia, ze uzytecznym kontekstem prze-
prowadzonych w ramach projektu badan etnograficznych okazato
si¢ z czasem ,,takie ujecie mobilnosci, ktore nie jest w opozycji
do bezruchu i lokalnosci” (Kuligowski, Stanisz 2017: 87) oraz
wrazliwo$¢ badaczy na ,,oddolne wykonawstwo mobilno$ci”, kto-
re zakorzenione jest w okreslonych systemach znaczen i wartosci.
Ostatecznie dopiero odkrycie ztozonych praktyk mobilno$ci po-
zwolito antropologom dokona¢ konceptualizacji przedmiotu ich
badan, dostrzec i zrozumie¢ ,,alternatywne i oddolne sposoby na
radzenie sobie z rezimami przeptywu” (Kuligowski, Stanisz 2017:
88). Metody badan, ktore splotly si¢ w trakcie realizacji tego pro-
jektu badawczego, wpisuja si¢ w tzw. mobilne metodologie, ktore
sa ,,refleksja o ruchu i jego roznych formach, nie tylko jako obiek-
cie wiedzy, ale takze jako sposobie poznania. Powigzane ze soba
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praktyki badania mobilnosci i mobilizowania technik badawczych
nie dotycza tylko tego, jak ludzie tworzg $wiat poprzez sposoby
poruszania si¢ i mobilizowania innych ludzi, przedmiotow, infor-
macji i idei” (Molz 2010: 88). Zasadnicze znaczenie dla porusza-
nia si¢, poznawania i tworzenia $wiata maja rozne technologie,
ktore mobilizuja ludzi, przedmioty i idee, posredniczac w zyciu
spotecznym w ruchu, a jednocze$nie umozliwiajac stosowanie no-
wych technik badawczych do badania wytaniajacych sie zjawisk
mobilnosci.

sk

Negatywnym punktem odniesienia, rodzajem trampoliny dla prze-
formutowania metodologicznego w nurcie modusu laboratoryjne-
go jest nierzadko, jak juz wspominalam, zwrot interpretatywny
czy po prostu interpretatywizm, ktory na kilka dekad sprofilowat
mys$lenie o antropologicznym poznaniu oraz o specyfice praktyki
badawczej. W przestrzeni laboratorium indywidualna praca ba-
dawcza oparta na dlugoterminowym fieldworku, skoncentrowana
na czytaniu kultury, jej translacji i utrwalaniu w opisie zaczyna
coraz wyrazniej ujawnia¢ swoje ograniczania. W toku badan opar-
tych na gestym uczestnictwie, mobilnosci, ciggtym przemieszcza-
niu si¢ w ruchomych terenach, w podazaniu za wytaniajacymi si¢
sytuacjami i dostrzezonymi relacjami podejécie interpretatywne
jest postrzegane jako egocentryczne, wsobne, ,brandingowe”,
a zatem umozliwiajace zbudowanie swoistej marki antropolo-
gicznej na kilku autorskich btyskotliwych koncepcjach (Collier,
Lakoff, Rabinow 2006). Badacz pochlonigty interpretacja rzeczy-
wistos$ci jawi si¢ wspolczesnie jako ,,podmiot w bance” (zob. Ra-
kowski 2019: 80). Krytyka idiomow podejScia interpretatywnego
skoncentrowata si¢ w nurcie laboratoryjnym przede wszystkim na
etosie jednostkowej, indywidualnej pracy badawczej, ktora nurt
ten zarzuca na rzecz pracy grupowej i wspotpracy. Tym samym
antropolog, porownywany do pisarza i bohatera (Rabinow 2006)
ustepuje badaczom pracujacym w modusie kolaboracji i zwia-
zanej z nig synergii. Po drugie, interpretacja rzeczywistosci pro-
wadzaca do powstawania wiedzy ustepuje w tym nurcie na rzecz
badan sprofilowanych wedle zatozen science and technology stu-
dies, co sprawia, ze uwaga badaczy koncentruje si¢ na procesie

112



badawczym i produkcji wiedzy. Zamiast interpretowaé interpre-
tacje rzeczywistosci obserwuje sig, jak i dlaczego, w jakich
relacjach i sieciach odbywa si¢ tworzenie tej rzeczywistosci.
W tak widzianym modelu poznania antropolodzy staja si¢ obser-
watorami obserwacji, rzemieslnikami, wspotpracownikami, wy-
zbywajac si¢ cech artysty, bohatera i ostatecznie tradycyjnie po-
jetego akademika. Wspotpraca i wspotdziatanie, ktore stanowia
istote laboratoryjnego modusu pracy i poznania, moga oznaczac
,kolaborowanie” naukowcow, przedstawicieli réznych osrodkdéw
badawczych, przedsigbiorcow, inwestorow spoza akademii itp.,
ale zakladajg rowniez wspotprace antropologéw i antropolozek
z ludzmi w terenie. Wspotpraca ta nie polega coraz czesciej li tyl-
ko na wspotbyciu badaczy w rzeczywistosci partnerow w terenie,
na prowadzeniu z nimi rozmow i stopniowym budowaniu zazyto-
sci (Herzfeld 2007) ani tez na dopuszczaniu ,,tubylcow” do profi-
lowania ostatecznego ksztaltu terenowej wiedzy (Lassiter 1998).
Wspolpraca zaktadana w nurcie laboratoryjnym to rzeczywiscie
wspolne dziatania i wspolmyslenie antropologow oraz ludzi,
z ktérymi podczas badan przebywaja. Sama wiedza ulega wyraz-
nej ,,deakademizacji”, co oznacza, jak przekonuja Adolfo Estalel-
la i Tomas Sanchez Criado w ksigzce pod swoja redakcjg Experi-
mental Collaborations. Ethnography Through Fieldwork Devices
(2018), ze wiedza powstajaca w sytuacji terenowej jest wspola-
ranzowana przez ludzi, z ktérymi prowadzi si¢ badania; powstaje
w toku wspolnych eksperymentow pozwalajacych na pojawienie
si¢ lokalnych wyobrazni spotecznych traktowanych jako istotne
elementy terenowej wiedzy (zob. Marcus 2007). Inaczej rzecz uj-
mujac, to, co lokalne, tkwiace w terenie staje si¢ czgscia tej an-
tropologicznej wiedzy, do ktdrej mozna dotrze¢ poprzez wspdlne
eksperymentowanie. Przykladem takiego myslenia o poznaniu
antropologicznym sa badania rozwijane przez Tomasza Rakow-
skiego na pograniczu etnografii, animacji i sztuki, dla ktérych zro-
dlem poznania sg np. aranzowane z lokalna ludnoscig Broniowa
i Ostatowka — wsi na potudniowym Mazowszu — przedsiewzigcia
artystyczne, wspolne projekty, performance opisane w ksigzce Et-
nografia/Animacja/Sztuka. Nierozpoznane wymiary rozwoju kul-
turowego (Rakowski 2013), czy tez projekt etnografii otwierajacej
(Rakowski 2018), o ktorych bedzie jeszcze mowa w tej ksigzce.
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Istnieje rowniez inna forma wspotpracy, ktora zawiera w sobie,
rzec by mozna, kilka warstw i uruchamia kilka krggow wspotdzia-
fania, na ktora w kontekscie laboratoryjnego poznania chciatabym
zwroci¢ uwage. Takie wilasnie mys$lenie o wspotpracy stanowi
0§ badan prowadzonych wérdd spotecznosci mongolskiej przez
antropologa, ktore przedstawione zostaly w ksiazce Przepfy-
wy, wspotdziatania, kregi mozliwego. Antropologia powodzenia
(2019). Jak podkresla antropolog, jest to ,,proba wejscia w taka
sytuacje wspottworzenia, w ktorej architektami wiedzy spotecz-
nej sg obie strony spotkania i w ktérej pojawia si¢ spontaniczna
lokalna wiedza spoteczna”. Jest to zatem proces tworzenia ,,prze-
strzeni dla alternatywnych form myslenia w kategoriach »wiedzy
spotecznej«, skierowanej ku temu, co przyszte” (Rakowski 2019:
82). ,,Wszystko to siega poktadow niezwyklych kompetencji, wy-
dobywajacych si¢ w sytuacji spotkania z innym do$wiadczeniem
spoteczno-politycznym, z inng alternatywnga wyobraznig spo-
teczng, z alternatywna forma tego, co obywatelskie” (Rakowski
2019: 82). Wiedza, za ktora podazal antropolog w swoich bada-
niach, powstawata zatem, méwigc za Kirsten Hastrup, we zwrot-
nosci refleksji, stanowiac w mysl rozpoznan antropologa przyktad
uprawomocnienia wiedzy naukowej — akademickiej w p6t drogi
z wiedzami lokalnymi, oddolnymi, co moze przybra¢ postac ,,no-
wej teorii opartej na radyklanej interpretacji i zyczliwosci — czy
tez glebiej, na obiektywnosci i solidarnosci” (Hastrup 2008: 193).
Wydaje sig, ze trop solidarnosci w znaczeniu, jakie nadat tej kate-
gorii Richard Rorty nie jest tu najgorsza wskazowka.

Projekt wiedzy antropologicznej powstajacej na przecigciu
z tym, co oddolne i lokalne, podobnie, jak formuta ,,wiedzie¢ tyle,
zeby zrozumie¢” (Hastrup 2018), wydaja si¢ na wskro$ pragma-
tyczne, adekwatne, laboratoryjnie uzyteczne. By¢ moze Rakowski
mys$lac Rortym, co nie dziwi, biorgc pod uwage natur¢ wyobrazni
antropologicznej, powoluje si¢ na Nigela Rapporta i rozwijajac
swojg mysl o wspoltpracy, ktora stala si¢ zrodlem jego badan, pi-
sze o tym, ze tworzenie przestrzeni dla mys$lenia w kategoriach
»wiedzy spolecznej” skierowanej ku temu, co przyszte, wyma-
ga rowniez ,,nieograniczonej zdolnosci do ironicznej i krytycz-
nej liminalno$ci, do bycia kazdym z nas, Anyone”. To prawo do
»ironicznego spojrzenia” na wlasne (antropologa) instytucje jest
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,wspolnym odkrywaniem wilasnej, niespodziewanej zdolnosci
wytwarzania i przekraczania zarazem tego, co kulturowe, i siega-
nia ku temu, co przyszte” (Rakowski 2019: 82).

Wspotpraca, ktora antropolog uczynit kanwa dla swoich ba-
dan ma jeszcze inny wymiar, o ktorym badacz pisze w taki oto
Sposob:

Owym trzecim trybem wspolpracy, w ktorej powstawata ta praca jest
jednak réwniez to, co rozgrywato si¢ we wspoldziataniu badawczym,
terenowym 1 interpretacyjnym (Mroz 2015; 2016; Rakowski 2015;
2016; Tangad 2016ab; Wasilewski 2016b). Sam nasz wyjazd do Bul-
ganu byt ponowna — po ponad 40 latach — wizyta badawcza polskich
etnologow, dlatego tez praca w wielu momentach podazata ich §la-
dami: rytmow przekoczowan badanych przez Lecha Mroza, badan
Jerzego Wasilewskiego nad wybranymi elementami duchowosci pa-
sterskiej, etnograficznych eksploracji Tangada Danaadzawa i wresz-
cie §ladami badacza historii i etnografii Torgutéw, Stawoja Szynkie-
wicza. Wokot tych zagadnien i tej wiedzy o terenie powstaly projekty
kolejnych badan, spotkan, rozmow. Wiele obserwacji i rozméw pro-
wadzilem wspdlnie z Oyungerel Tangad, mieszkajac u torguckich
rodzin, prowadzac rozmowy i zdajac sobie szczegdtowe relacje z no-
tatek i obserwacji. Idee i sposob myslenia tej badaczki w olbrzymim
stopniu wplynety na ksztalt moich interpretacji i charakter materiatu,
w kilku miejscach postuguje si¢ tez ustaleniami i rozmowami prowa-
dzonymi przez Oyungerel Tangad (czgsto na moja prosbg). Pojawia
si¢ tu wiec co$ w rodzaju wspolpracy rozumianej jako ,,sprzezenie
prac” (czy wrecz ,,sprzezenie karier”, zob. tez Wagner 2012), w kto-
rym interpretacje 1 sposoby rozumienia tego, co si¢ dzieje, powstaja
w dialogu, a naprowadzenie na rézne szczeg6ly zdarzen i elementy
zachowan jest kluczowe (Rakowski 2019: 83).

Szczegblny rodzaj wspotpracy opisywany przez antropologa
jest przyktadem okreslonego etosu badan terenowych rozwija-
nych po $ladach, za tropami wytyczonymi przez poprzednikow,
ale zdaje rowniez sprawe z tego, ze zrozumienie sytuacji tere-
nowej, owych faktow — wytwarzanych w odpowiedzi — co si¢
dzieje?, jak sie¢ dzieje? (zob. Knorr-Cetina 1981: 1-2) wymaga
wspotmyslenia, powstawania okreslonej synergii biorgcej pocza-
tek w poznaniu opartym na szczeg6lnej wymianie doswiadczen,
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spostrzezen, umiejetnosci dostrzegania tego, co zdarza si¢ w ru-
chu, w dziataniu wypetniajacym sytuacje terenowe. Wspolpraca
ta dotyczy réwniez powstawania okreslonych idiomoéw i katego-
rii, ktore buduja mosty artykulacji miedzy do§wiadczeniami ludzi
w terenie a tymi, ktore dane jest antropolozce i antropologowi.
Dlatego tez tak wazna jest w tym procesie wytwarzania wiedzy
koncentracja na wigcej niz jezykowej komunikacji. Podkresla tg
waznos$¢ Rakowski, kiedy pisze:

W wielu wypadkach moja praca stala si¢ mozliwa dzigki przedsta-
wionej przez Oyungerel Tangad (2016a, b) teorii pojg¢ zwigzanych
z mongolskim ksztattem relacji migdzyludzkich i z pewna logi-
ka spoteczna budowana przez Mongotow, jest tez w jakim$ sensie
kontynuacja jej wczesniejszych prac poswigconych mongolskiej
transformacji systemowej i przemianom sfery nieformalnosci i sa-
mopomocy wewnatrz kregow krewniaczych czy znajomosciowych
(Tangad 2013: 223 i n.) (Rakowski 2019: 83).

Antropolog podaza réwniez $ladami i rozpoznaniami Stawo-
ja Szynkiewicza oraz brytyjskiego antropologa Davida Sneatha,
u ktérego poszukuje okreslonych rozpoznan, formut i modeli, by
na ich podstawie wyprowadzi¢ wiasne, budujac swoje rozumienie
badanych i opisywanych procesow dostrzeganych w spoteczen-
stwie mongolskim. Laboratoryjny modus pracy zaklada zatem
korzystanie z istniejacych juz ,,wynalazkow”; narracja ta nie roz-
poczyna si¢ w spojrzeniu na przyszte pole badawcze znikad. Tym
samym mit badacza odkrywcy, wypeliacza luk poznawczych
i biatych plam, zdobywcy dziewiczych, nietknigtych badawcza
stopa ziem zostaje przetamany. Praca antropologiczna jest tu ro-
zumiana w kategorii dziatania i wytwarzania kolejnego ogniwa
w jednym wspdlnie tworzonym tancuchu wiedzy o wspodtczesnej
Mongolii. Zgodnie z laboratoryjnym modusem pracy zachodzi tu
zjawisko, ktore antropolog dostrzega i werbalizuje jako wspotpra-
c¢ rozumiang w trybie ,,sprzezenia prac” 1 ,,sprzezenia karier” (Ra-
kowski 2019: 83), ktore sprawiaja, ze procesy rozumienia tego,
,,CO si¢ dzieje” 1 akty interpretacji owego ,,dziania si¢”, powstaja
i rezonujg w dialogu z tekstami antropologicznymi, wcze$niejszy-
mi koncepcjami, teoriami, kategoriami, pojgciami i1 rozpoznania-
mi.
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Wypeliony wspolpracg jest rowniez teren Natalii Bloch opisany
w ksiazce Biscy nieznajomi. Turystyka i przezwyciezanie podpo-
rzgdkowania w postkolonialnych Indiach (2018). Wprawdzie an-
tropolozka prowadzita swoje badania indywidualnie, realizujac
autorski projekt, to jednak kazda ze stron jej ksiazki petna jest
wspoOlpracowniczek 1 wspotpracownikéw w terenie oraz ich ro-
dzin, znajomych i przyjaciot, z ktorymi spedzata dtugie godziny
na rozmowach i pogawedkach, spacerach, wspoélnych positkach,
towarzyszac tybetanskim uchodzcom podczas ich pracy zwia-
zanej z turystyka, w codziennych zajeciach i przy wyjatkowych
oraz $wiatecznych okazjach. O licznym gronie tych terenowych
wspottowarzyszek i wspottowarzyszy zaswiadczaja rozbudowane
podzigkowania umieszczone na poczatku publikacji, w ktorych
antropolozka wymienia wszystkie te osoby; gtdéwni bohaterowie
tych badan zostali przedstawieni blizej na poczatku ksigzki. To
partnerzy i partnerki w terenie, przede wszystkim drobni przed-
siebiorcy nieformalnego sektora turystycznego w dwoch miej-
scowosciach tybetanskich w postkolonialnych Indiach — Hampi
i Dharamsali — sa wspottworcami opisywanych przez antropoloz-
ke badan; to ich sprawstwo oraz powigzane z nim strategie prze-
lamywania postkolonialnego porzadku i zwigzanego z nim pod-
porzadkowania poprzez nieformalny sektor turystyki, ale rowniez
tubylcze wyjasnienia tych dziatan, ich powiedzenia, uwagi, ko-
mentarze i obserwacje stanowig istotng czg$¢ wiedzy terenowej,
ktora powstata w wyniku przeprowadzonych przez antropolozke
badan. Bycie z i wérod Tybetanczykow, Indusow, turystdw, wolon-
tariuszy w postkolonialnych Indiach wigzalo si¢ z wytworzeniem
okreslonej atmosfery opartej na bliskosci, familiarnosci 1 wza-
jemnosci, ktora przenika opisywane przez antropolozke sytuacje
i wydarzenia, bedac jednym z gtownych bohaterow jej ksigzki.
Laboratoryjny wymiar tych badan rysuje si¢ jednak najwyraz-
niej w opisywanych przez antropolozke wyborach epistemolo-
gicznych i strategiach metodologicznych. Wychodzac naprzeciw
swoistosci swojego terenu badan, w ktorym ludzie zwigzani z tu-
rystykg przemieszczaja si¢ sezonowo, antropolozka wedrowata
pomiedzy Hampi a Dharamsalg, podgzajac szlakami mobilnych
pracownikoéw i drobnych przedsiebiorcéw nieformalnego sektora
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turystycznego. Ze wzgledu na dynamiczny charakter terenu Bloch
polaczyta etnografie w mobilnych terenach Hampi i Dharamsali
z etnografig mobilng, taczac 1 konfigurujagc w zaleznosci od po-
trzeby kilka r6znych technik badawczych. Antropolozka opisuje
swojg strategi¢c badawcza, wyjasniajac, ze:

Etnografia mobilna polegata na towarzyszeniu turystom w podrozy,
przystuchiwaniu si¢ ich oczekiwaniom i komentarzom w stosunku
do od(z)wiedzanych $wiatow, obserwowaniu interakcji, jakie nawig-
zuja z ludzmi je zamieszkujacymi oraz postaw, jakie w tych relacjach
przyjmuja. W ten sposob pracowalam z osobami z Polski uczestni-
czacymi w wyprawach trampingowych do tzw. Indii Potudniowych
(na ktorej to trasie lezy Hampi) oraz Indii Pétnocnych (z Dharamsala
w programie) (Bloch 2018: 70).

Wspomniane do$wiadczenia nabywane na roéznych pozio-
mach sektora turystycznego stanowity istotne zrodto terenowej
wiedzy. Mobilna etnografia w mobilnych terenach tworzy rame¢
tych badan, cho¢ w kontekscie familiarnej, bywa, ze intymnej (jak
podczas obecnosci antropolozki przy narodzinach coreczki jej ty-
betanskich znajomych) atmosfery w terenie, jej swoisto§¢ mogta-
by oddawa¢ przywolywane juz pojecie gestego uczestnictwa
Kim Samudry. Powroty w teren pozwalaly bowiem antropolozce
na przygladanie si¢ dynamice roznych zjawisk i wydarzen, kto-
rym towarzyszyly rowniez pytania zaswiadczajace o jej zzyciu si¢
z partnerami i partnerkami w terenie, jak np. pytanie o to, ,,czy
mito$¢ miedzy turystka z Francji a sprzedawca z Hampi, ktorej
narodzin bylam $wiadkiem, przetrwata do kolejnego sezonu?;
czy pomyst na uruchomienie wspolnego interesu przez turyste
z Izraela i drobnego biznesmena z Rajasthanu wszedl w etap re-
alizacji?” (Bloch 2018: 72—73). W opisywanych badaniach Bloch
stosowata jedna ze swoich ulubionych technik bycia w tere-
nie, nazwang przez Renato Rosaldo deep hanging-out (Clifford
1997: 351, przyp. 2), co antropolozka ttumaczy jako ,,pogtebione
szwendanie si¢” polegajace ,,na zanurzaniu si¢ w teren poprzez
wspolne spedzanie czasu z ludzmi, ktorzy stali si¢ naszymi part-
nerami/partnerkami w badaniu, przy jednoczesnym podazaniu za
wylaniajacymi si¢ nowymi bohaterami, zdarzeniami, watkami”.
Technika badawcza przyjeta przez antropolozke polegata na byciu
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1 przemieszczaniu si¢ w réznych miejscach; na krazeniu miedzy
»straganami, sklepikami, lokalami gastronomicznymi i zaplecza-
mi, recepcjami pensjonatow, agencjami turystycznymi i siedziba-
mi organizacji pozarzadowych i przesiadywania w nich lub przed
nimi” (Bloch 2018: 73). W tym nieustannym ruchu, zagladaniu
do réznych miejsc, spedzaniu czasu i rozmowach ze znajomy-
mi Tybetanczykami, Tybetankami, turystami, w toku licznych,
niespiesznych obserwacji, zapiskow i notatek sporzadzanych
w dzienniku terenowym, w procesie analizy wielu materialow,
w konfrontacji z zastanymi pracami i koncepcjami na temat Tybe-
tu, Indii, turystyki i postkolonializmu wypracowanymi w antropo-
logii, ale réwniez w innych przestrzeniach teorii oraz technikami
i narzedziami badawczymi ksztaltowat sie teren — §wiat tybetan-
skich uchodzcow w postkolonialnych Indiach budowany wokot
turystyki przezwycig¢zajacej ich podporzadkowanie, ale réwniez
opowies¢ ,,0 ludziach, ktorych $ciezki przeciely sie poprzez tury-
styke” (Bloch 2018: 31). Zgodnie z wyznacznikami etnografii wie-
lostanowiskowej Marcusa (1995) codzienne praktyki i opowiesci
antropolozka starata sie, jak podkre$la, ,,wigza¢ z globalnymi
stosunkami wladzy, w ktorych turystyka do krajow postkolonial-
nych jest osadzona, poprzez wahadtowe poruszanie si¢ pomiedzy
tym, co lokalne, a tym, co globalne” (Bloch 2018: 74), podazajac
za ludzmi 1 znaczeniami poprzez rézne konteksty spoleczne, po-
lityczne i geograficzne. Mimo wczesniejszej znajomosci terenu,
sytuacji 1 wydarzen, ktorych mozna si¢ w nim spodziewaé (zob.
np. Bloch 2011; 2016), antropolozka przywotuje koncepcje¢ seren-
dipity, wyraznie podkreslajac w kilku miejscach swojej ksigzki, iz
zaleta badan terenowych jest ich nieprzewidywalnos$¢,

otwarto$¢ na nieoczekiwane, elastyczno$¢ w reagowaniu na nie oraz
mozliwo$¢ kreatywnej improwizacji w zakresie dobieranych technik
badawczych, co Crick nazywa metaforycznie ,,graniem ze shuchu”
(1989b: 25) (Bloch 2018: 76).

Produkowanie wiedzy terenowej, cho¢ zwykle wsparte na
okreslonych presupozycjach i oczekiwaniach, zaktada jednak
nieprzewidziane scenariusze wynikajace z relacyjnego, wielo-
kontekstowego terenu, ktory staje si¢ laboratoryjna przestrzenia
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wspoOlpracy, wspoéldziatania i wspotodczuwania z partnerami
i partnerkami w terenie. Otwiera tym samym szeroka przestrzen
dla probowania, doswiadczania, obserwowania, ko-
jarzenia, podazania za, konfrontowania z, taczenia,
rozdzielania, analizowania i interpretowania; jednym
slowem, teren stanowi miejsce nieustannego eksperymentu, wy-
magajac od badacza i badaczki tworczej kreatywnosci. Ostatecz-
nym celem tych praktyk jest inwencyjne, dostosowane do kon-
kretnej rzeczywistos$ci reagowanie na jej zjawiska, dostrzeganie
ich i poddawanie antropologicznej refleks;ji.

sk

W laboratoryjnym wymiarze antropologii jest miejsce na takie
kategorie, jak intuicja, przypuszczanie, przeczucie, ale tez przy-
padkowos¢ i nieprzewidywalnos$¢ zarowno praktyk badawczych,
jak 1 ostatecznej konceptualizacji badanych zjawisk, co pokazuja
badania Marka Pawlaka prowadzone wérdd polskich migrantow
w Oslo opisane w ksiazce Zawstydzona tozsamosé. Emocje, ide-
ologie i wladza w zyciu polskich migrantow w Norwegii (2018).
Badania te koncentruja si¢ na afektywnym wymiarze migranckiej
tozsamosci, a przede wszystkim na tytutlowej kategorii wstydu,
ktora stata sie¢ podstawowa kategoria analityczng w procesie po-
wstawania terenowej wiedzy o zyciu polskich migrantow w Oslo,
0 czym pisze szerzej w rozdziale poswigconym afektom w antro-
pologii. Stopniowe wchodzenie antropologa w nierozpoznany te-
ren przybrato forme procesu badawczego wytonionego w trybie
swoistego shadowingu. Jak pisze badacz:

podazanie za wytaniajacymi si¢ w terenie ,,cieniami” i §wiadoma
eksploracja ich szerszych znaczen spotecznych oraz kulturowych
uczynily przypadkowo$¢ i nieprzewidywalno$¢ istotnymi narzedzia-
mi mojej analizy antropologicznej (Pawlak 2018: 81).

Powzigcie pomystu jako istotnego, czgsto zwrotnego dla prze-
biegu badan momentu refleksji metodologicznej, opisuje antro-
polog, umiejscawiajac je w konkretnym wydarzeniu — wlasciwe
badania zaczgly si¢ bowiem od spotkania w kosciele St. Hallvard
organizowanego przez Norweski Urzad Pracy (NAV), we wspot-
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pracy z Kosciotem katolickim i szkolg jezykowa, na ktore udat
si¢ z lekkim zrezygnowaniem poznawczym (Pawlak 2018: 106).
Jak wyjasnia, sytuacja ta odstonita przed nim kilka watkéw ba-
dawczych, ktore jednoznacznie sproblematyzowaty jego ,,waskie”
rozumienie terenu i przeniosty rozwazania na temat kluczowego
dla jego badan wstydu ,,na szersze konteksty zaleznosci”. Podczas
spotkania polskich migrantow w kosciele antropolog dostrzegt
w ich rozmowach:

tarcia”, ktore bardzo czesto funkcjonuja miedzy tym, co ,,oficjalne”
i ,,nieoficjalne”. To wihasnie za ich sprawa dochodzi do wyltaniania
si¢ interesujacych przestrzeni badawczych, w ktorych wzajemnie
przenikaja si¢ rozne strategie i praktyki spoteczno-kulturowe. Po
drugie, pojawia si¢ tu takze kontekst nieformalnego ,,radzenia so-
bie” migrantéw z napotykanymi problemami, ktory automatycznie
wprowadza aspekt ich sprawczoéci. Wzajemna wymiana informa-
cji 1 pragmatycznych wskazéwek migdzy migrantami — kierowana
oczywiscie roznymi powodami, od czysto personalnych po bardziej
ekonomiczne — jest podstawowym elementem konstruowanych
przez migrantow sieci spotecznych. Im bardziej sa one zaggszczone,
tym tatwiej jest im funkcjonowaé w sytuacji migracyjnej. I w kon-
cu, po trzecie, zdarzenie w kosciele St. Hallvard pokazuje takze, jak
istotne w kontekécie migracji okazujg si¢ przeptywy i powigzania
transnarodowe (Pawlak 2016a) (Pawlak 2018: 107—108).

Badania opisane przez antropologa, podobnie, jak wspo-
mniane wczesniej techniki badawcze Bloch, umiejscowione sa
w projekcie etnografii wielostanowiskowej Marcusa, ktora po raz
kolejny ujawnia swoja przydatno$§¢ w terenie wymagajacym nie
tylko fizycznego przemieszczania si¢ badaczy, lecz takze tacze-
nia w toku analiz i interpretacji perspektywy mikro (lokalnosc¢)
i makro (globalnos¢) w ztozony i wzajemnie na siebie oddziatu-
jacy kontekst. Podazajac za krytyczna reinterpretacja tej metody
zaproponowang przez Marka A. Falzona, Pawlak negocjuje jej
mozliwosci 1 ograniczenia poznawcze w kontekscie ,,wlasnego
terenu”, podkreslajac, iz ktopoty z etnografia wielostanowisko-
wa mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych ,,zarzutow”. Po
pierwsze, istnieje calkiem uzasadniona obawa, jak zaznacza, ze
wielostanowiskowo$¢ moze prowadzi¢ do utraty etnograficznej
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»glebi” 1 ,gestosci” (Falzon 2009: 7-10). Po drugie, jesli jedy-
nie ,podazamy” za ludzmi, narazamy si¢ na utrate kluczowych
kontekstow etnograficznych, takich jak refleksyjnosé¢, pozycjono-
wanie, wspotudziat i wspotpraca w terenie. Po trzecie, prowadzac
badania zgodnie z zalozeniami Marcusa wystawiamy si¢ takze
na ryzyko popadania w putapke naiwnie rozumianego holizmu
(Falzon 2009: 12—13). Krytyka ta prowadzi antropologa do roz-
poznania o konieczno$ci kontekstualizacji prowadzonych badan
w jednoczesnej perspektywie mikro i makro, tak, ,by unikngé
zdominowania analizy przez perspektywe makro, ktora czesto re-
dukuje ztozonos¢ do kilku ,,prostych” zaleznosci” (Pawlak 2018:
111). Jak przekonuje antropolog, ,,nalezy takze by¢ otwartym na
wylaniajace si¢ w terenie nowe powigzania, zjawiska, idee i prak-
tyki” oraz ,,podazac¢” za nimi, ,,nawet jesli oznacza to odejécie od
wczesniej analizowanych problemow badawczych, zmiang same-
go miejsca badan czy tez badanej grupy (etnicznej, narodowej,
spotecznej itd.)” (Pawlak 2018: 113).

Nieokreslonos¢ i nieprzewidywalnos¢ antropologicznego po-
znania implikowana przez t¢ mobilng metode badawczg wynika
z niepewnosci terenu, ktory ksztaltuje sie w toku badan zaréwno
ze wzgledu na ,,dziejace si¢ wydarzenia”, oraz jego dynamiczny
charakter, jak i pod wplywem decyzji a takze strategii badawczych
powzietych i wybranych przez poznajacego. Metoda etnografii
wielostanowiskowej implikuje ,,nieokre$§lono$¢” procesu badaw-
czego, ze wzgledu na fakt, iz antropolog i antropolozka nigdy nie
sa pewni, gdzie zaprowadzi ich teren (Gallo 2009: 89). Co wiecej,
idea tych badan zaktada nie tylko kwestionowanie presupozycji
i oczekiwan formutowanych ,,przed terenem”, lecz rowniez z uwa-
gi na wcigz pojawiajace si¢ relacje i mozliwosci nowych powigzan
elementoéw sktadajacych sie na poznawane zjawisko ,,.kwestiono-
wanie samego terenu badawczego” (Gallo 2009). W swoich po-
st-terenowych rozwazaniach Pawlak akcentuje bardzo wyraznie
procesualnos¢ tworzonej przez siebie wiedzy, nie wyciszajac przy
tym momentoéw zmegczenia, zazenowania i rozgoryczenia (Gallo
2009: 106). Droga prowadzaca antropologa do sytuacyjnego wy-
sycenia kluczowej dlan kategorii wstydu i zawstydzenia odpowia-
da laboratoryjnej obserwacji, a zatem procesowi przygladania sig,
jak funkcjonuja w okreslonej rzeczywistosci polscy migranci, ale
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rowniez tego, jak o swoim usytuowaniu komunikujg. Proces ten
wigze si¢ bardzo wyraznie z autorefleksyjnoscig i pozycjonowa-
niem siebie, co antropolog czyni, podazajac za rozpoznaniami Ra-
binowa (1996), traktujac strategie pozycjonowania ,,jako wazne
(refleksyjne) zrodto produkowania wiedzy terenowej”, podkresla-
jac konieczno$¢ zwracania uwagi badawczej ,,na ruch, mobilno$¢
perspektyw” 1 ,,sytuacyjne zaciekawienie”, ktorego warto$¢ po-
znawcza wysyca si¢ zwykle w toku pozniejszych i procesualnych
fizycznych lub interpretacyjnych ,rewizyt” w terenie (Pawlak
2018: 95).

sk

W przestrzeni laboratorium antropolog i antropolozka wytwa-
rzaja w czasie swoj przedmiot badan (zob. Fabian 1983), ,,ro-
big” teren z wielu elementow i ich potaczen. W procesie tym
w wynalazczym trybie praktykowania antropologii ksztattuja
w dziataniu przedmiot poznania, a takze konkretne narzedzia,
nowe pojecia i kategorie analityczne, ktére mozna by okre-
sli¢ jako odkrycia i wynalazki sprzyjajace budowaniu nowych
drog artykulacji aktualnych doswiadczen i zjawisk. Z publi-
kacji tych wylania si¢ antropologia aktualnego, ktéra poda-
za dzisiaj tropami ,,wigzania”, ,,splatania” i ,,}agczenia” metod
badawczych wedle aktualnych potrzeb i wyzwan epistemolo-
gicznych, jakie stawia przed dyscypling zlozonos¢ i wielos¢
praktyk spoteczno-kulturowych, postaw, stylow zycia, proce-
sow i zjawisk, a takze dominujaca kategoria ruchu, mobilnosci,
zmiany (Majbroda, Piasek 2017). Metody badawcze widziane
w laboratoryjnym modusie praxis sa bardziej odkrywane, wy-
pracowywane na drodze prob, btadzenia i eksperymentu anizeli
po prostu aplikowalne. Badania antropologiczne zyskuja za$
status zréoznicowanych praktyk zorientowanych na ttumaczenie
rzeczywistosci za pomoca wszelkich dostgpnych metod i na-
rzgdzi oraz rozwigzywanie konkretnych probleméw kulturo-
wo-spotecznych. Rozpoznany juz brak nadrzednego ,,-izmu”
w antropologicznym poznaniu przestaje by¢ poczytywany za
dyscyplinowa stabos¢. Sploty metodologiczne taczace metody,
narzedzia, techniki badawcze oraz teorie stanowiace dla praktyk
badawczych czarne skrzynki w znaczeniu Latoura (2011: 47-48)
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nie sg szczelne; ich niedomknigtos¢ wynika nie tylko z poluzo-
wania rygoru $cistosci metodologicznej, lecz takze ze zmiennej,
zlozonej natury (a zgodnie z zatozeniami posthumanistycznymi
— rowniez relacyjnej ontologii) badanych zjawisk (Czaplinski
2017: 12-13), ktore mobilizujg antropolozki i antropologéow
do nieustannych poszukiwan i innowacji w zakresie eksplora-
cji i poznania nowych pol badawczych. Domknigcie skrzynek
oznaczatoby tu dopracowanie metody i zamkniecie jej na nowe
impulsy pochodzace z rzeczywistosci (zob. Tokarska-Bakir
2017; Majewski 2017). Dlatego tez antropologiczne inwencje
w zakresie metodologii wynikaja dzi$, jak zaktadam, nie tylko
z kreatywnosci w zakresie konceptualnych zapozyczen, lecz
takze, co wydaje si¢ ciekawsze, biorg swoj poczatek z nowych
lub na nowo probowanych, m.in. mobilnych, afektywnych,
abdukcyjnych, afirmatywnych sposobdéw rozwijania antropo-
logicznych metod i praktyk badawczych, a wraz z nimi dys-
cyplinowej wiedzy, o czym pisz¢ w kolejnych rozdziatach tej
ksigzki. Krytyczny i refleksyjny zarazem sposob prowadzenia
badan spleciony z przepracowaniem zastanych metod i teorii,
wprowadza do antropologicznej praxis inwencj¢ i innowacyj-
no$¢ rozumiang za Nyczem nie tylko w kategoriach walorow
merytorycznych, takich jak oryginalnos¢ proponowanych roz-
wigzan, nowatorskich propozycji metodologicznych, odkrycie
nowego pola problemowego i zainicjowania nowych orienta-
cji; innowacyjnos¢ w rozumieniu Nycza petni bowiem rowniez
wazne zadania spoteczne i odgrywa istotne role kulturowe jako
»skuteczna interwencja w pole spotecznej §wiadomosci i nie-
$wiadomosci, a takze symbolicznego uniwersum kultury oraz
praktykowanych postaw, norm i zachowan” (Nycz 2015: 17).
Innowacyjnos$¢ tych badan polegataby w mysl przyjetych zato-
zen na poszerzaniu pola zarowno profesjonalnej, jak i niepro-
fesjonalnej wiedzy na temat eksplorowanych pol badawczych,
a takze, co wydaje si¢ rownie wazne, na amplifikacji imagi-
narium antropologicznego i otwieraniu go na nowe konteksty
poznawcze, asocjacje 1 powiazania migdzy nimi. Prawidlowos¢
ta wydaje sie szczegdlnie wazna w kontek$cie rozpoznania, iz
warunki laboratoryjne musza zosta¢ przeniesione na §wiat poza
laboratorium.
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6. Badania antropologiczne usytuowane w praktykach

Antropologia aktualnego (wspodtczesnego) jest praktykowana,
0 czym zaswiadczaja przypomniane w tym rozdziale badania,
w roznych terenach. Poszerzajac perspektywe wyznaczong wat-
kami podjetymi w tym rozdziale, wypada powiedzie¢, ze proces
dyscyplinowego poznania rozwija si¢ w czasach nowatorskich
przedsiewzige¢ w dziedzinie technologii, cyfryzacji, neurobiologii
(Gans 1993). Nowe sieci cyfrowe propaguja i rozszerzaja nowe
mozliwosci polityczne (zob. Malewska-Szatygin 2017: 177-192);
biologia syntetyczna tworzy nowe formy zycia (Rabinow 1994,
2000); nowe technologie reprodukcyjne wymagaja pilnie nowego
namyshu na temat kategorii rodziny i tego, czym jest pokrewien-
stwo (Krawczak, Maciejewska-Mroczek, Radkowska-Walkowicz
2018). Powigzania transnarodowe 1 kultura mobilnosci stwarzaja
nowe mozliwos$ci spotkan i kontaktu, nowe tryby angazowania
praktyk spotecznych i kultur ponad granicami. Dyscyplina reagu-
je na te wyzwania, nie tylko zmieniajac perspektywy postrzegania
tych zjawisk, uaktualniajac zasoby uzywanych przez siebie kon-
cepcji i pojec, ale rowniez modyfikujac zastane i proponujac nowe
rozwigzania metodologiczne oraz epistemologiczne. Wszystko to
sprawia, ze niemozliwe jest mys$lenie o praktyce badawczej w sta-
rych kategoriach; zmiana ramy wigze si¢ bowiem z rekonfiguracja
tego, co jest w srodku (zob. Brocki 2014: 61-62). Chociazby dla
celow heurystycznych warto przypomniec¢ jedng z bodaj najcze-
Sciej przytaczanych definicji badania jakosciowego, ktora propo-
nuja redaktorzy Metod badan jakosciowych (2010), wprowadza-
jac czytelnika do specyfiki jakosciowego podejscia badawczego
w naukach spotecznych i humanistycznych. Definicja ta w r6z-
nych swoich modyfikacjach funkcjonuje réwniez w literaturze
z zakresu metodologii, ktora obstuguje zwykle dydaktyke akade-
micka w tym zakresie.

Badanie jakos$ciowe jest usytuowang aktywnoS$cig, ktéra umiesz-
cza obserwatora w $wiecie. Sktada si¢ z zespoléw interpreta-
tywnych, materialnych praktyk, ktore czynia $wiat widzialnym.
Praktyki te przeksztalcaja Swiat. Przeobrazaja go w serie repre-
zentacji, takich jak notatki terenowe, wywiady, rozmowy, fotogra-
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fie, nagrania i wlasne uwagi. Na tym poziomie badania jakosciowe
to interpretatywne, naturalistyczne podejscie do $wiata. Oznacza to,
ze badacze jakosciowi badaja rzeczy w ich naturalnym $rodowi-
sku, probujac nadaé sens lub interpretowaé zjawiska przy uzy-
ciu terminow, ktorymi postuguja si¢ badani ludzie (podkr. K.M.)
(Denzin, Lincoln 2010: 23).

Ta klasyczna juz definicja, w wyrazny sposob nawigzujaca do
zatozen antropologii interpretatywnej Geertza oraz semiotycznie,
sieciowo wyobrazanej kultury (Geertz 2005) streszcza w sobie
i esencjalizuje w konkretnych idiomach najwazniejsze zalozenia
zwrotu interpretatywnego, ktorego adaptacja modelowata stopnio-
wo badania jakosciowe w wyraznej opozycji do pozytywistycznej
tradycji badawczej rozwijanej w ramach nauk spotecznych (Lubas
2003). Wplyw zwrotu interpretatywnego na przeformutowanie
antropologicznego myslenia o poznaniu oraz remodelowanie
praktyk badawczych opisywatam juz w innych miejscach (zob.
Majbroda 2014b, 2016a, 2017b). W kontekscie glownych wat-
kéw tych rozwazan nie ma potrzeby do tych rozpoznan powracac,
warto jednak zwrdci¢ uwage na ozywczy i otwierajacy charakter
interpretatywizmu réwniez dla rodzimych badan socjologicznych,
na ktore wskazuje si¢ czesto w gescie dewaluowania interpreta-
tywnie, a zatem wedle niektorych adwersarzy tego nurtu, teksto-
centrycznie sprofilowanych praktyk antropologicznych. Zgodnie
z przypomnieniem Anny Wyki, nurt interpretatywny widziany
jako wyrazisty przejaw perspektywy postpozytywistycznej przy-
czynit sie ,,do wzrostu samo$wiadomosci teoretycznej socjologdw
w Polsce i zwigkszyl, przynajmniej potencjalnie, mozliwos¢ do-
konywania przez nich bardziej adekwatnych metodologicznie wy-
borow empirii” (Wyka 1993: 17).

W tym miejscu dochodzimy do swoistego paradoksu, ktory po-
wstal w wyniku recepcji zwrotu interpretatywnego w rodzimych
naukach spolecznych, polegajacego na tym, ze przyswojenie sobie
przez socjologdw i antropologdéw zwigzanej z nim optyki badaw-
czej, ale takze sposobu myslenia o kategorii poznania w ogole,
w momencie dewaluowania si¢ pozytywistycznie skrojonych
praktyk badawczych, miato istotny wplyw na ich reorientacje
w strone metodologii badan jakosciowych, ktore okazaty sig sita
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napedowa rozumiejacych, osadzonych w tradycjach humanistycz-
nych badan empirycznych. Jednoczesnie w socjologii, podobnie
jak w antropologii kulturowej juz w latach 90. XX w. pojawily si¢
glosy krytyczne, dostrzegajace w nurcie interpretatywnym rodzaj
eskapizmu dyscyplin empirycznych w tekstowe §wiaty oderwane
od realnosci i zapozyczone od literaturoznawstwa praktyki anali-
tyczne, ktore przestaniajg o wiele bardziej ztozong rzeczywistosé
anizeli mozna by dostrzec przez filtr tekstocentryzmu. Swego
czasu wyrazil to wprost Alain Touraine w Mysle¢ inaczej (2011),
postulujac rewindykacje nurtu interpretatywnego w socjologii,
ktory zdaniem badacza, odwraca uwage od realnych aktorow spo-
tecznych i procesow, ktore sa ich wspotudziatlem. Abstrahujac od
zwrotu interpretatywnego i jego wpltywu na metodologie nauk
spotecznych, mozna by powiedzie¢, ze zwielokrotnienie i uciele-
$nienie praktyk badawczych oraz osadzenie ich w do$wiadczeniu
badaczek i badaczy stanowi istotny wktad tzw. nowej humanistyki
w reinterpretacj¢ i stopniowe remodelowanie metod badan jako-
sciowych, ktore lokuja sie coraz blizej emocji, przezycia i kate-
gorii doswiadczania rzeczywisto$ci. W ramach relacyjnego nurtu
antropologii aktualnego fundowanego na zatozeniach posthuma-
nistyki, ontologii relacyjnej, teorii aktora-sieci Latoura, antropo-
logii natury i percepcji ksztattowana jest wizja spoteczenstwa (ko-
lektywu) funkcjonujacego w ,,rzeczywistosci stabilnej w regutach
roznic, splotow i przeptywow” (Skorzynska 2017). Tradycyjnie
rozumiane badania jakosciowe fundowane na zwrocie interpreta-
tywnym dyscypliny wymagaja w zwiazku z tym kolejnych rein-
terpretacji, ktore pozwolilyby na poddanie refleksyjnemu namy-
stowi, a nastepnie interpretacji, relacyjnego funkcjonowania ludzi
w $wiecie wiecej-niz-ludzkim. Dla celéw heurystycznych mozna
by zatem wyobrazi¢ sobie zmodyfikowang, celowo w tym miejscu
przerysowang, wersj¢ definicji badan jakosciowych wrazliwych
na relacyjno$¢ i wspotzaleznos¢ réznych aktantow, ktorag mozna
by sformutowaé np. w taki sposob:

Badanie jakosciowe jest mobilng i relacyjna aktywnoScia, ktora
laczy obserwatora i jego usytuowana wiedze w wielorakich po-
wiazaniach ze §wiatem ludzi i nie-ludzi, Srodowiskiem, obiekta-
mi materialnymi, technologicznymi. Sktada si¢ ze splotow mo-
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bilnych, relacyjnych, interpretatywnych, eksperymentalnych
praktyk, ktore czynig §wiat widzialnym, odczuwalnym i zrozu-
mialym. Praktyki te przeksztalcaja §wiat. Wprawiaja go w ruch,
przeksztalcajac jego fragmenty w relacyjne, emergentne asam-
blaze. Oznacza to, ze badacze jakosciowi, pozostajac w relacjach
z ludZzmi, nie-ludzmi oraz obiektami materialnymi, rozwijaja
praktyki badawcze w ich naturalnych srodowiskach, probujac zro-
zumie¢ relacyjnosé i wielokontekstowos¢ tych zjawisk oraz drogi
ich artykulacji, a takze interpretowa¢é je przy uzyciu kategorii
i nowych idiomow, ktére powstaja w toku rozwijania antropolo-
gicznej praxis na przecieciu ludzkiego i nie-ludzkiego, mobilnego
i niemobilnego, lokalnego z globalnym.

Podazajac tropem relacyjnych, posthumanistycznie i technolo-
gicznie profilowanych nurtow badawczych, antropolodzy i antro-
polozki poszerzaja bowiem znacznie pola swoich poznawczych
zainteresowan. Od pewnego czasu przedmiotu badan nie formutuje
si¢ juz w rozmytych kategoriach kultury, zycia, rzeczywi-
sto$ci, gdyz funkcjonujg one bardziej jako ramy widzenia
konkretnych proceséw i zjawisk anizeli domagajace si¢ poznania
zmaterializowane byty rozumiane same przez si¢. W zwiagzku z tym
zakres zagadnien, ktore sa w ramach antropologii badane i diagno-
zowane, stale si¢ poszerza, ale — co istotniejsze z punktu widzenia
tematu tej ksigzki — zmienia si¢ sposdb myslenia o istnieniu (onto-
logii) tych zjawisk, o ich formach (konstrukcjach), o sposobach ich
powiazan, splotach i relacjach, co sprawia, ze rowniez w antropolo-
gii zaczynamy mysle¢ o zjawiskach rzeczywistosci w kategoriach
tymczasowych uktadéw, asamblazy, pozwalajacych na metaforycz-
ne i sugestywne przedstawienie przedmiotow badan widzianych
w kategoriach nieustannego przeptywu i splatania si¢ tego, co spo-
feczne, kulturowe, z tym, co srodowiskowe i technologiczne, zgod-
nie z relacyjng, heterogeniczng konstytucja $wiata (zob. Rabinow
2011; Bennett 2010), o czym pisz¢ w kolejnym rozdziale.

Propozycja etnograficznych kontekstualnych, relacyjnych prak-
tyk rozwijanych z filozoficzng $wiadomoscia ontologii relacyjne;j,
reinterpretuje zatem ,.tradycyjne” myslenie o formule badan ja-
kosciowych. Laboratoryjny wymiar praktyk antropologicznych
kieruje natomiast uwagg zainteresowanych na rozpoznanie, iz Zy-
wiotem tej dyscypliny jest zmienno$¢, ruch i przenikanie, a nie

128



linearny proces czy tez kumulacja wiedzy. Istotnym wymiarem
dyscyplinowego poznania jest rowniez obserwacja obserwa-
cji 1 poznawanie poznanego, ktore, przynajmniej postula-
tywnie, przedstawiane jest jako wyrazne przekroczenie antropolo-
gii fundowanej na interpretacji interpretacji. Wydaje sig, ze
na poziomie epistemologicznym interpretacja zjawisk pozostaje
kluczowa praktyka rozumienia rzeczywistosci, ale wedtug prak-
tykoéw badan jakosciowych ze §wiadomos$cig posthumanistycz-
na i ekologiczng jest to coraz czg$ciej interpretacja zaposred-
niczana przez zmysty i ciato, czego nauczyta juz antropologie
fenomenologia rozwijana przez Martina Heideggera i Maurice’a
Merleau Ponty’ego, pragmatyzm Deweya, somatoestetyka Ri-
charda Shustermana i wiele innych dwudziestowiecznych kon-
cepcji poznania (zob. Grimshaw 2001; Pink 2006, 2009; Pink,
Sumartojo 2018). Wiedza, a zgodnie z intencjag Donny Haraway
lepiej bytoby powiedzie¢ ,,wiedze”, ktore powstajg w toku tych
praktyk, maja charakter usytuowany, lokujac si¢ w okreslonych
partykularnych sposobach ich wytwarzania i rozwijania. Wie-
dza usytuowana jest konkretna poprzez osadzenie poznajacego
podmiotu na przecieciu okreslonych polityk i praktyk spotecz-
nych. W krytycznej refleksji na temat konstruktywizmu po-
znawczego projekt Haraway zostat pomyslany jako propozycja
wyjscia poza jego radykalng postaé, ktéra dla wspotczesnych
nauk humanistycznych i spotecznych stanowi nierzadko prze-
ciwwage dla zanegowanych tradycji pozytywistycznej. Jedno-
cze$nie otwiera przed badaczami i badaczkami mozliwos¢, ale
i konieczno$¢ okreslenia swojej sprawczos$ci w procesie rozwi-
jania antropologicznej praxis po$réd praktyk z porzadku natury,
kultury 1 technologii. Wigze si¢ tym rowniez $§wiadomos¢, iz
wiedze usytuowane wymagaja tego, by ich przedmiot przyjat
posta¢ aktora i sprawcy, a nie stuzyt wyltacznie za obojetne tlo
czy gotowe do eksploatacji zasoby naturalne, co redefiniuje sta-
tus sprawczosci poznajacych podmiotow jako zrodet wiedzy
obiektywnej (Haraway 2010).

Kategorie analityczne, ktore uzywane s3 w poznaniu i opi-
sie antropologicznym réwniez nie sg stale, ich ptynno$¢ wynika
z tego, 1z sg probowane (sprawdzane) w toku praktyk w dziataniu.
Kiedy pisze o etnografii jako dyscyplinie w dziataniu, mam na
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mysli co$ wiecej, anizeli sformutowane juz jaki$ czas temu roz-
poznanie, iz:

Badania w dzialaniu, oparte na postpozytywistycznej filozofii po-
znania i w r6znych nurtach teoretycznych sytuujace swe dociekania,
taczy przyjecie jako punktu wyjscia starozytnej koncepcji fronesis,
a wigc zatozenia jednosci teorii i praktyki, myslenia i dziatania, teo-
retyzowania i badania, itp. (Cervinkova, Golgbniak 2010: XIV).

Dziatanie teorii w powiazaniu z empirycznym do$wiadcze-
niem stanowi juz staty element antropologicznej praxis, podobnie
jak reflektowanie nad nimi w procesie tworzenia terenu.

W kontek$cie prowadzonych w tej ksigzce rozwazan dostrze-
gam jednak potrzebe podkreslenia wiasciwosci praktyk badaw-
czych, ktore wylaniaja si¢ z dostrzeganych stylow praktykowa-
nia antropologii. Mam przy tym na mysli szczegdlng sytuacje
poznawcza, ktora dostrzegam w laboratoryjnych, relacyjnych
nurtach antropologii aktualnego, a mianowicie proces poznania,
ktorego charakter najlepiej oddawatby jezykowy pleonazm ,,prak-
tykowania praktyk”, mocno podkreslajacy fakt robienia, wytwa-
rzania ich w dziataniu, w kontakcie z konkretnym terenem i jego
materig. Dzialaniowy wymiar antropologii wskazuje na niegoto-
wos¢ 1 pewng potencjalno$¢ metod, technik i narzedzi w uzyciu,
ale roOwniez na stawanie si¢ epistemologicznych koncepcji,
ktore stanowig site uruchamiajgcg te antropologiczng maszyneri¢
(zob. Marcus 2003). Wiaze si¢ z tym ruchem réwniez pojgciowa
inwencja i eksperyment (Rabinow 2003, 2006, 2011), co pozwala
powiedzie¢, ze antropologia rozwija si¢ w praktykach mobilno-
$ci, ruchu 1 przeplywu, a takze w splotach i relacjach badanych
zjawisk, w sieciach spolecznych, naukowych i technologicznych,
ktore ksztaltujg jej poznawcze imaginarium. Celem tak konceptu-
alizowanej dyscypliny jest wprawianie w ruch $wiata i mobilizo-
wanie go do refleksji nad tym, co wydarza si¢ aktualnie i bedzie
okreslato ksztalt najblizszej przysztosci (Fortun 2012; Hastrup
2018; Rakowski 2019), o czym przyjdzie jeszcze powiedzied.
Etnografia, ktéra wylania si¢ z analizowanych w tej ksigzce wy-
razistych przyktadow rozwijania antropologicznej praxis, nawia-
zuje wyraznie i jednoczesnie na wiele sposobéw do metodologii
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— splotu, a zatem zwielokrotnionych metod i technik badawczych
okreslanych jako uciele$nione, afektywne, do relacyjnych pro-
cesOw wspottworzenia 1 obiegu wiedzy, ktore sa rozwinigciem,
uszczegotowieniem i wzbogaceniem, a takze wyzwaniem i od-
wroceniem konwencjonalnych metod etnograficznych, takich jak
np. obserwacja uczestniczaca, triangulacja danych oraz wywiady
z uczestnikami badan.

Wracajac do gltéwnego watku tego rozdziatu, mozna by po-
wiedzie¢, ze laboratorium z okreslonego przestrzennie miejsca
stalo si¢ wspotczesnie rozpoznawalnym modusem poznania,
a zatem, mowiac o antropologicznych dziataniach i czynnosciach
laboratoryjnych, mozna mie¢ na mysli rozmaite praktyki badaw-
cze,tj.. dos§wiadczanie, probowanie, wytwarzanie, ana-
lizowanie, sprawdzanie, notowanie, poréwnywanie,
pisanie i wiele innych. Modus laboratorium podkresla za Pier-
rem Bourdieu wytwarzanie teorii praktyk kulturowo-spotecznych
(2007). Nie idzie przy tym juz tylko o ,,majsterkowanie” (por.
Lévi-Strauss 1994: 132) metodami poprzez ich akomodacje i re-
kombinacje, gdyz dziatania te zaktadaja prace z gotowymi narze-
dziami i technikami poznania. Spojrzenie na praktyki badawcze
to zdolno$¢ do obserwowania, w jaki sposdb w przestrzeni an-
tropologii powstajg jako narzedzia myslenia; jak sg wytwarzane
i konstruowane w toku proceséw badawczych, w wielorakich te-
renach. W przestrzeni laboratorium dziataja réwniez mechanizmy
dyskursywne, ktorych rezimy w znacznym stopniu wyostrzaja
i krystalizuja okreslone pojecia, terminy i kategorie, a ostatecz-
nie wypracowywang w ramach laboratoryjnego modusu poznania
antropologiczna wiedzg. Majac na uwadze laboratoryjny kontekst
rozwazan podjetych w tym rozdziale i jednoczesnie antycypujac
tresci, ktore pojawia si¢ w kolejnych rozdziatach tej ksigzki, pro-
ponuje, by przywotywang w tym rozdziale wielokrotnie etnogra-
fie wielostanowiskowa Marcusa poddac reinterpretacji. Zaktadam
bowiem, ze do pomyslenia, a co wigcej, do rozwazenia jest rozu-
mienie kluczowej wiasciwosci badan osadzonych w ramach tej
metody nie tylko w kategoriach mobilnosci (zarowno terenow, jak
i badaczy), lecz takze w kategoriach ,,usytuowania w wielu prak-
tykach”. Etnografia wielu praktyk, ktorej ksztatt tu szkicuje,
pozwala, jak sadze, na wydobycie z procesu poznania i badania
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antropologicznego kilku waznych ptaszczyzn ich rozumienia. Po-
mocne moze okaza¢ si¢ w wyjasnieniu tego rozpoznania przywo-
fanie koncepcji p6l Bourdieu; wedtug ktdrej rzeczywisto$¢ pola
jest ,,robiona”, dzieje si¢ w trakcie wielu praktyk, ich splotéw i po-
wigzan, nie stanowigc ontologicznie okreslonego apriorycznego
bytu (2001), gdyz, jak podkresla w odniesieniu do filozofa Theo-
dore Schatzki: ,,pole zawiera w sobie stawki, kapitaty, uwarun-
kowania obiektywne oraz przestrzenie aktualnych i potencjalnych
aktywnosci i znaczen” (Schatzki 2002: 143). Ontologia relacyjna
w wersji zaproponowanej przez Bourdieu zaklada kontekstualne
ujecie powstawania okreslonego pola, ktdre rzadzi si¢ swoimi we-
wnetrznymi regutami, ale jednocze$nie znajduje si¢ pod wptywem
procesow i tresci spotecznych. Jesli etnografia wielu praktyk
rozgrywa si¢ w ramach tak rozumianego pola, rozwijany w jej ra-
mach proces badawczy polegatby na ,,dzianiu si¢ praktyk i ich
wytwarzaniu, robieniu” (zob. Skoérzynska 2017). W tym zwielo-
krotnionym ruchu stwarzany jest rowniez teren, ktory zawsze tkwi
w swojej potencjalnosci poznawczej tak dhugo, jak dlugo w per-
spektywie antropologicznej istnieja jego elementy oraz taczace je
relacje. Ontologia relacyjna w wersji zaproponowanej przez Bour-
dieu zaktada kontekstualne ujecie powstawania okre§lonego pola,
ktore rzadzi sie¢ swoimi wewngtrznymi regutami, ale jednoczesnie
znajduje si¢ pod wptywem procesow i tresci spotecznych (Sko-
rzynska 2017: 126). W tym sensie teren w antropologii stanowi
réwniez pole eksperymentu i inwencji w procesie zmagania si¢
z dotychczasowa antropologiczna wiedza. Na nowo pojete, reflek-
syjne i krytyczne, eksperymentalne praktyki rozwijane w antro-
pologicznych terenach sg istotnym zrodtem wytwarzania metod
oraz technik badawczych, a ostatecznie antropologicznej wiedzy.
Stanowia rowniez no$niki zmian wyobrazni antropologicznej do-
strzeganych w nowych konfiguracjach lub nieobecnych dotad for-
mutach antropologicznego poznania, o czym opowiadaja kolejne
rozdziaty tej ksigzki.



Rozdzial 111

Dygresja o transferze koncepcji

i translacji poje¢: agencement,
assemblage, asamblaz

Kultura narodzita si¢ jako asamblaz rzeczy odmiennych
i nieproporcjonalnych, tgczqcych sie w sceny, akty, spotkania,
performance, sytuacje’.

Z dotychczasowych propozycji praktykowania antropologii
przedstawionych w tej ksigzce wyltania si¢ projekt dyscypliny,
ktora przyjmujac laboratoryjny modus poznania, staje si¢ na-
uka eksperymentujacg z wlasnymi praktykami badawczymi, co
sprzyja przekroczeniu tradycyjnie rozumianej obserwacji uczest-
niczacej oraz triangulacji zrédet 1 metod badawczych, otwierajac
dyscypling na nowe perspektywy badawcze, pola kulturowe i try-
by artykulacji jej wiedzy. Wiagze si¢ z tym poszukiwanie nowych
formut opisu wspomnianych praktyk, a takze nowych idiomow
i kategorii zgodnie z zatozeniem, iz nie mozna w regulach starego
stownika konceptualizowa¢ i nazywac ,,na nowo zobaczonych”
zjawisk. Laboratorium antropologiczne byloby zatem rowniez
przestrzenia swoistej logomachii, w trakcie ktorej dyscyplinowa
wyobraznia nasyca si¢ nowymi mozliwosciami potaczen miedzy
przedmiotem badan, kontekstami, w jakich si¢ go widzi, perspek-
tywami tego ogladu, metodami jego poznawania oraz technikami
docierania do jego znaczen. Przestrzen laboratoryjna sprzyja za-
tem poszukiwaniu innowacji i rozwijaniu kreatywnos$ci w proce-

® K. Stewart, 2015, Precarity’s Forms, w: O. Starn (red.) Writing Culture
and the Life of Anthropology, Durham & London: Duke University Press,
s. 221.
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sach poznania, a nast¢pnie komunikowania i przedstawiania an-
tropologicznej wiedzy. Zaczyn dla tych nowych praktyk powstaje
na styku tego, co juz rozpoznane i tego, co czeka na dostrzezenie
i nazwanie. Jednym z najwyrazniejszych, najbardziej ekspansyw-
nych poje¢ profilowanej laboratoryjnie antropologii oraz jej rela-
cyjnych, osadzonych w zatozeniach tzw. nowej ontologii, nurtow,
jest coraz czesciej pojawiajaca si¢ w dyscyplinowym dyskursie
kategoria asamblazu. W procesie powstawania tego pojecia,
tak jak w przypadku wielu innych poje¢ w antropologii (i w ogole
Ww nauce), wazng role odgrywa jego wedrowka w przestrzeniach
roéznych dyscyplin. Wigze si¢ z tym transfer koncepcji teoretycz-
nych, ktore powstaja w toku jego zapozyczen i aplikacji do roz-
norodnej materii nauk spotecznych i humanistyki. Niemata rolg
odgrywaja w procesach tych przemieszczen poznawcze praktyki
wytwarzania, translacji i dystrybucji wiedzy. W poznaniu projek-
towanym jako szereg inwencji epistemicznych i metodologicznych
oraz tworczych innowacji w przestrzeni komunikowania wiedzy
antropologicznej pojecie asamblazu zyskuje na popularnosci, pod-
powiadajac dyscyplinowej wyobrazni mozliwosci wizualnego
przedstawienia ztozonej, nieuchronnie relacyjnej, heterogeniczne;j
natury rzeczywisto$ci oraz jej procesow i zjawisk. Do pomysle-
nia i, co wigcej, do pokazania jest rowniez przedstawienie poetyki
tekstu antropologicznego jako asamblazu, zwlaszcza wtedy, gdy
natura badanego zjawiska jest ulotna i trudna do zwerbalizowa-
nia. W trybie poznania skoncentrowanego na analizie warunkow
i determinant tego procesu kategoria asamblazu jest wykorzysty-
wana do metaforycznego opisu natury relacyjnych praktyk analizy,
interpretacji, eksperymentu i rozumienia. Pozostajac w atmosfe-
rze laboratorium, warto zwroci¢ uwage na kolaboratywny proces
zmiany w antropologii dotyczacej sposobu postrzegania i rozumie-
nia zastanych pol badawczych, a takze nowych obszarow antro-
pologicznych eksploracji. Poszukiwania kolejnych przestrzeni dla
antropologicznego poznania oraz nowych, np. afektywnych, rela-
cyjnych, materialnych, technologicznych ich wymiarow wiaze sie
z wypracowywaniem kategorii 1 poje¢, ktore inicjuja zmiang juz
w sposobie myslenia o poznaniu jako takim, a wraz z nim o pro-
cesie badawczym oraz naturze relacji, jakie taczg heterogeniczne
elementy sktadajace si¢ na przedmiot badan.
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Rozwazania, ktére podejmuje¢ w tym rozdziale koncentruja si¢
na obecnosci kategorii asamblazu w dyskursie i tekstach antropo-
logicznych, ktora przez wlaczenie si¢ w transdycyplinowy transfer
pojec i kategorii, wypracowuje zmiang w przestrzeni epistemologii
i metodologii, a nawet w ontologicznych ujg¢ciach rzeczywistosci.
W przypadku pojecia asamblazu transfer jego znaczen przebiega
od pojecia funkcjonujacego w historii sztuki poprzez kategori¢
filozoficzng (Deleuze, Guattari 1984; Massumi 2012; DelLanda
2006; 2012; Braidotti 2014), figure ontologiczng (Roden 2014)
do jednej z gtdwnych kategorii analitycznych i opisowych organi-
zujacych pryncypia relacyjnego myslenia o poznaniu w naukach
humanistycznych i spotecznych. Za pomoca tej kategorii rozwija
si¢ refleksj¢ o naturze wiedzy i urzadzeniu rzeczywistosci zgodnie
z zalozeniami ontologii relacyjnej (Bennett 2010; Braidotti 2018;
Stewart 2007; Rabinow 2011) w odniesieniu do lokalnego, glo-
balnego i etycznego (Ong, Collier 2004). Wedrowanie tego poje-
cia poprzez dyscypliny nauk spotecznych i humanistyki pokazuje
rowniez niebagatelny wptyw, jaki maja na powstawanie pojec oraz
kategorii funkcjonujgcych w nauce humanistyczne, immanentnie
relacyjne praktyki'®, tj. czytanie, komentowanie, omawia-
nie, polemizowanie, metaforyzowanie, tlumaczenie
tekstow, ich interpretowanie, cytowanie i zapewne wiele
innych. Praktyki te, stanowigce podstawg warsztatu naukowego
i wyposazenie kazdego, réwniez indywidualnego, laboratorium,
umozliwiajg powstawanie nie tylko nowych, mniej lub bardziej
nos$nych poje¢ oraz fragmentow dyskursow, lecz takze kategorii
analitycznych pozwalajacych na zobaczenie elementow rzeczywi-
stodci 1 ich powigzan w inwencyjny sposob wychodzacy naprze-

10 Mam tu na my$li badaczy-autorow i teksty ktore pisza, czytajg, komen-
tuja, parafrazujg, przektadaja oraz relacyjny transfer pojec i ich znaczen, kto-
ry organizuje komunikacje¢ literacka i literaturoznawcza, ale rowniez kazda
inng zapo$redniczong przez tekst komunikacje naukowa, w ktorej praktyka
relacyjnego (opartego na polemice lub alegacji) ustanawiania tego, co nowe
w retroaktywnym ruchu nieuchronnie odnosi si¢ do czego$ wobec siebie
uprzedniego. Dobrze ilustruje ten proces chociazby koncepcja intertekstu-
alnosci wylozona przez J. Kristeve (1969), rozwinigta przez G. Gennetta,
w ktorej inter-tekstualnosc jest inherentnie relacyjna w procesie odnoszenia
si¢ hipertekstu do hipotekstu, tekstu do architekstu (np. parodii do parodio-
wanego oryginatu) (Gennette 2014).
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ciw wyzwaniom, jakie w kazdym momencie rozwoju dyscypliny
stawia przed nig dynamiczna rzeczywistosc.

W kontekscie glownych watkow tej ksigzki wyzwania, jakie
stawia si¢ przed poznaniem antropologicznym, formutowane sa
w ramach posthumanistyki, ontologii relacyjnej, ekokrytyki, ani-
mal studies, environmental studies, krytycznej geografii, Science
and Technology Studies (STS), biotechnologii, cybernetyki oraz
w wielu innych dziedzinach wiedzy. Proba sprostania tym nowym
polom badawczym wigze si¢ w znacznym stopniu z wynajdywa-
niem nowych formut poznania, ale rowniez adekwatnych kategorii
i poje¢, ktore pozwolityby na przystajacy do rzeczywistosci opis
antropologiczny oraz ujmowanie poddawanych refleksji zjawisk
w okreslonych idiomach.

Inwencyjno$¢ dyskursywna wpisuje sie w jeden z kluczowych
problemow globalnej wiedzy, ktory dotyczy obiegu, przyjmowa-
nia i adaptacji poje¢ w thumaczeniu. Historia powstania i uzywa-
nia pojecia asamblazu w antropologii spoteczno-kulturowe;j sta-
nowi jeden z wyrazistych przyktadéw tego procesu. W kontekscie
podjetych tu rozwazan proponuj¢, by przyjrzeé si¢, jak powstata
ta kategoria oraz jak ksztaltujg si¢ jej znaczenia w kontekstach,
w ktorych si¢ pojawia. Warto przy tym si¢ zastanowié, czego wy-
razem jest coraz wyrazniejsza obecno$¢ tego pojecia w dyskursie
antropologicznym, o jakiej zmianie zaswiadcza. Zatem do pomy-
Slenia jest, jak zakladam, rozumienie asamblazu jako efektu eks-
perymentalnych praktyk badawczych i konceptualnych zestawien
kategorii i pojg¢ oraz nieustannej pracy wyobrazni antropologicz-
nej, ktora podsuwa badaczom i badaczkom okreslone asocjacje,
dzieki ktorym mozliwe sg nowe sploty rozmaitych tworzyw, dys-
kursow, koncepcji i metafor probowane w toku praxis, by zagesz-
cza¢ natur¢ i konteksty badanych zjawisk, ale rowniez po to, by
zaproponowaé nowe sposoby ich postrzegania, interpretacji i ro-
zumienia.

1. Zagubione w tltumaczeniu

Stowo ,,asamblaz” (ang., fr. assemblage) zyskuje na znaczeniu
w naukach humanistycznych i spolecznych, ale jego zastosowa-
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nia pozostajg zroznicowane, a czasem nieprecyzyjne. Na poczatku
trzeba zaznaczy¢, ze zwykle pojecie to jest uzywane w znaczeniu
francuskiego stowa agencement, ktérego uzywaja w swoich pu-
blikacjach Gilles Deleuze i Félix Guattari. Kluczowa publikacja,
zrodlowg dla tego pojecia jest ksiazka filozofow Capitalisme et
schizofrénie 11. Mille plateaux (1980), przettumaczona na jezyk
angielski przez filozofa Briana Massumiego w 1984 r. jako 4 Tho-
usand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia; przeklad polski
w redakcji merytorycznej i1 jezykowej Joanny Bednarek ukazat
sie w 2015 1. pod tytulem Tysigc plateau jako drugi tom Kapi-
talizmu i schizofrenii''. Pewnym paradoksem jest fakt, ze stowo
»asamblaz” jest wywodzone z pism filozofow, mimo ze oni sami
go nie stosuja; cho¢ w jezyku francuskim funkcjonuje to pojecie,
konsekwentnie uzywaja pojecia agencement, co wskazuje na to,
iz r6znica znaczeniowa migdzy tymi stowami jest jednak istotna.
Tymczasem w przektadzie Briana Massumiego, na ktory powotuja
si¢ zwykle anglojezyczni komentatorzy filozofii Deleuze’a i Guat-
tariego pojecie agencement, ktore pojawia si¢ w oryginale wiele
razy, zostato przetltumaczone jako assemblage:

W kazdym razie istnieje czysta plaszczyzna immanencji, jedno-
znacznosci, kompozycji, na ktorej wszystko jest dane, na ktorej nie-
foremne elementy i materialy tancza, odroézniajac si¢ od siebie tylko
szybkosciag i wchodzac w ten czy inny zindywidualizowany asam-
blaz, w zaleznosci od ich powiazan, ich wzajemnych relacji ruchu.
Stata plaszczyzna zycia, na ktorej wszystko si¢ porusza, spowalnia
lub przyspiesza (Deleuze, Guattari 1984: 255).

W polskim przektadzie w tym miejscu nie pojawia si¢ asam-
blaz, ale stowo uklfad, a zatem w tlumaczeniu oddane zostalo
znaczenie francuskiego agencement. W takim znaczeniu stowo
to pojawia sie np. w tekstach Manuela DelLandy, na ktérego po-
woluje si¢ w swojej koncepcji asamblazu Paul Rabinow, o czym
bedzie jeszcze mowa. Agencement jest powszechnie uzywanym

" Na marginesie warto doda¢, ze inspiracje filozofig Deleuze’a i Guatta-

riego, rowniez na poziomie ,,rozproszonej i ktaczastej” poetyki tekstu, moz-
na dostrzec w ksigzce Kacpra Pobtockiego, Kapitalizm. Historia krotkiego
trwania (2017).
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francuskim stowem, ktore oznacza ‘uktadanie, dopasowywanie’
lub ‘montaz’ i uzywane jest w kontekstach wielu sytuacji ko-
munikacyjnych zwigzanych z praktykami zycia codziennego.
Wedlug Stownika jezyka francuskiego Larousse’a, stowo agen-
cement oznacza zarOwno ‘akcj¢ majaca na celu zaaranzowanie,
zorganizowanie czego$’, jak i1 ‘rezultat tej akcji’. Synonimy
tego leksemu to ‘umiejscowienie’, ‘usprawnienie’, ‘ulozenie’,
‘instalowanie’, ‘organizowanie’!>. Stowo assemblage oznacza
za$: “Czynno$¢ montazu elementéw w catosci; montaz’; “nie-
spodziewane lub rozproszone zgromadzenie ludzi, rzeczy’;
a takze ‘zbieranie, mieszanie, skupisko’. W sztuce wspotczesnej
za$§ assemblage to ‘trojwymiarowa praca, w ktorej zbierane sa
rozne heterogeniczne materialy lub przedmioty’. Assemblage to
rowniez ‘dziatanie, sposob taczenia réznych czesci wezesniej
przystosowanych do tworzenia zwartej catosci; wynik tego dzia-
fania’. Synonimy tego stowa to: ‘dopasowywanie’, ‘taczenie’,
‘montowanie’; antonimy: ‘demontaz’, ‘rozkladanie’, ‘dezinte-
gracja’'®. Zgodnie z francuskim znaczeniem tego stowa uzywa
go Jane Bennett w jednym z rozdziatow swojej ksiazki Vibrant
Matter: A Political Ecology of Thing (2010), piszac, ze ,kate-
goria asamblazu rekonceptualizuje relacje czgsé—catosc”; we-
dtug filozofki, ,,assemblages to dorazne skupiska réznorodnych
elementow, wszelkiego rodzaju materialdw; to zywe, pulsujace
konfederacje, ktore sa zdolne do funkcjonowania pomimo nie-
ustannej energii, ktora rozpycha je od wewnatrz” (Bennett 2010:
23-24). Rozwijajac idee¢ sprawczosci dystrybucyjnej, Bennett
bada rzeczywisty efekt przerwy w dostawie pradu, ktora dotkne-

12 https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/agencement/1617/syno-

nyme (9.02.2019).

3 https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/assemblage/5790/synony-
me (9.02.2019). Kategoria ta przywodzi na mysl koncepcje brikolazu Clau-
de’a Lévi-Straussa, ktory w ksiazce Z bliska i z oddali pisat: ,,W porzadku
spekulatywnym myslenie mityczne dziata tak, jak majsterkowanie na planie
praktycznym; dysponuje ono skarbnicg obrazéw zebranych przez obserwa-
cj¢ Swiata naturalnego (...). Myslenie mityczne kombinuje te elementy, aby
stworzy¢ sens tak, jak majsterkowicz, podejmujac si¢ jakiego$ zadania, uzy-
wa materiatow bedacych pod reka, aby nada¢ im inne znaczenie, jesli moge
tak powiedzie¢, niz to, jakie wynikato z ich pierwotnego przeznaczenia”
(1994: 132; por. Lévi-Strauss 1969: 30).
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ta 50 mln ludzi w Stanach Zjednoczonych w 2003 r., przedsta-
wiajac sie¢ elektroenergetyczng jako sprawczy asamblaz. Dwie
wazne koncepcje dla zrozumienia strategii analitycznej przyjetej
w tym badaniu, to zdaniem filozofki, pojecie afektywnosci Ba-
rucha Spinozy oraz asamblaz Deleuze’a i Guattariego. Bennett,
powolujac sie na zalozenia nowego materializmu wywiedzione
z pism tych filozofoéw, sugeruje, ze sprawstwo ludzi i nie-ludzi
jest zbiorem powiazanych pojec: skutecznosci, trajektorii i przy-
czynowosci. Skuteczno$¢ ,,wskazuje na kreatywnos$¢ sprawstwa,
na zdolno$¢ do tworzenia czego$ nowego lub zaistnienia czegos$”
(Bennett 2010: 31). Natomiast sprawczos$¢ dystrybucyjna ,,roz-
luznia zwiazki miedzy skutecznoscia a podmiotem moralnym”
i umieszcza wladzg takze w cialach nie-ludzkich (Bennett 2010:
32). Wykorzystujac kategori¢ asamblazu jako kluczowa dla
zrozumienia wielosci aktorow i powigzan migdzy nimi w ana-
lizowanym przez siebie zdarzeniu, Bennett twierdzi, iz ,,nie
ma sprawstwa wlasciwego zbiorom, a jedynie sprawstwo 0sob
dziatajacych w porozumieniu ze soba”. Jednoczesnie badaczka
podkresla odwiecznosé¢ relacyjnosci ludzkiego i nie-ludzkiego,
,ktore zawsze tanczyly ze soba”, dodajac, iz ,,nie bylo momentu
w historii, kiedy ludzkie sprawstwo bylo czym$ innym anizeli
splatajacg sie siecig ludzkiego i nieludzkiego”. Jak konstatuje fi-
lozofka: ,,dzi$ to splatanie stalo si¢ trudniejsze do zignorowania”
(Bennett 2010: 31). W nurcie nowego materializmu osadzona
jest rowniez filozofia Rosi Braidotti, ktora postuguje si¢ katego-
rig ,,afektywnego asamblazu”, by zaznaczy¢, iz materialistyczna
wizja rzeczywisto$ci wymaga ponownego przemyslenia zasad
tworzenia wiedzy jako ,.zywego, relacyjnego bytu” (Braidotti
2018: 18). Rozpoznania te zwracajg uwage na wyrazng zmiang,
jaka dokonata si¢ w postrzeganiu i warto$ciowaniu relacyjnej
natury cztowieka, srodowiska, wytworoéw techniki i nauki. Kate-
goria asamblazu eksponowana w ramach badan wpisujacych sie
w nurt STS ma charakter wyraznie polityczny, a wskazywanie
na relacyjnos¢ sytuacji spoteczno-ekologicznych i technologicz-
nych staje si¢ elementem wchodzenia tego nurtu w przestrzen
spoteczna. W innym teks$cie poswieconym zagadnieniu spraw-
stwa ludzi i bytow nie-ludzkich, Bennett wyjasnia swoje rozu-
mienie kategorii asamblazu, piszac:
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Asamblaz jest, po pierwsze, zbiorowiskiem ad hoc, zbiorowoscia,
ktdrej poczatki sg historyczne i poszlakowe, jakkolwiek jej kontyn-
gentny status nie mowi nic o jego efektywnosci, ktora moze byc
do$¢ mocna. Asamblaz jest, po drugie, zywa, pulsujaca grupa, ktorej
koherencja wspotistnieje z energiami i kontrkulturami, ktore ja prze-
kraczaja i dezorientuja. Asamblaz jest, po trzecie, siecig o nierownej
topografii: niektdre punkty, w ktorych trajektorie aktoréw przecinaja
si¢, sa bardziej obcigzone ruchem niz inne, a zatem wtadza nie jest
w nim réwnomiernie roztozona. Po czwarte, asamblaz nie jest za-
rzadzany przez centralng wladzg: zaden z jego elementdéw nie ma
wystarczajacych kompetencji, aby w petni okresli¢ konsekwencje
dziatalno$ci asamblazu. W sklad asamblazu wchodzi wreszcie wiele
rodzajow aktoréw: ludzie i nie-ludzie; zwierzgta, rosliny i mineraty;
natura, kultura i technologia (Bennett 2005: 445).

W jezyku angielskim stowo assemblage oznacza mniej wigcej
to samo, co jego francuski odpowiednik, ktorego Deleuze i Guat-
tari uzywaja rzadziej i z pewnoscia nigdy w sensie filozoficznym.
W jezyku francuskim siega si¢ po to stowo, méwiac o mieszaniu,
zestawianiu, gromadzeniu 1 tgczeniu. W jezyku angielskim kate-
goria asamblazu jako formy przedstawienia obiektow i czynnosci
w sugestywny sposOb wyostrza praktyki zestawiania i groma-
dzenia, co nie do konca odpowiada temu, co Deleuze i Guattari
podkreslaja w rozwazaniach o uktadach (agencement) (zob. Phil-
lips 2016: 108). Jak wyjasnia rzecz Deleuze w swojej pracy na
temat filozofii Barucha Spinozy, wiedza o $wiecie bytaby tworzo-
na z idei drugiego rzedu: koncepcji, ktore sa adekwatne — dobrze
dopasowane — do niepowtarzalnych cech tworzonych przez cia-
ta w odniesieniu do siebie nawzajem. Konsekwencje dla wiedzy
(chociaz te stany majg rowniez powazne implikacje dla kwestii
ontologicznych) sa gtebokie. Tradycyjny schemat poznania impli-
kuje bowiem podmiot wiedzy oddzielony od przedmiotow, kto-
re przeksztatca, tworzac z nich swoj projekt. Jest to jednak takze
rodzaj — agencement — wydarzenia, stawania si¢, kompozycyjnej
jednosci polaczonej wspolnym pojeciem, do ktorego mozna by
dotaczy¢ odpowiednie idee (Deleuze 2014: 53 i n.). Na margine-
sie dodajmy, ze autor Etyki, od ktérego rozwazan bierze poczatek
teoria asamblazu rozpropagowana w pismach Deleuze’a i Guatta-
riego, wprawdzie nigdzie w swojej pracy nie uzywa tego pojecia,
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ale rozwija mys$l na temat afektu, opisujac przy tym proces, ktory
odpowiada wspotczesnym zatozeniom dotyczacym natury pojecia
asamblazu, o czym wspominam w kolejnym rozdziale tej ksigzki.

Analiza znaczen tych dwoch stow: agencement i assembla-
ge w formie rzeczownikowej i czasownikowej pokazuje bardzo
wyraznie, ze znaczenia ich form nominalnych sg do siebie bar-
dzo zblizone zaré6wno na poziomie znaczen podstawowych, jak
i synonimicznych, co prawdopodobnie zadecydowato o tym, ze
w thumaczeniu Massumiego w miejscu agencement pojawil si¢
assemblage. Nie bez znaczenia byla tez zapewne ,,ktgczasta” po-
etyka Mille plateaux i che¢¢ oddania w thumaczeniu wyrazistej ka-
tegorii, ktoéra w przeciwienstwie do pospolitego agencement miata
w sobie konieczny potencjal do tego, by sta¢ si¢ pojeciem idio-
matycznym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze francuskie assemblage
zawiera w swoim znaczeniu ,,zestawienie i taczenie rdznych, he-
terogenicznych elementéw w okreslong cato$¢”, z kolei w znacze-
niach stowa agencement pojawia si¢ ‘taczenie’, “dopasowywanie’,
‘aranzowanie czego$’, nie ma tu natomiast mowy o roznorodnych
czynnikach lub elementach, a jako przyktad podaje si¢ ,,akcje ma-
jaca na celu zaaranzowanie, zorganizowanie czegos”, jak i,,rezul-
tat tej akcji”. Jednak znaczacy pozostaje fakt, iz Deleuze i Guat-
tari nie zdecydowali si¢ na uzycie w swojej ksigzce francuskiego
assemblage. 7 tego wzgledu warto przyjrze¢ si¢ rowniez predy-
katywnym formom, z ktoérych oba stowa zostaly derywowane.
W jezyku francuskim czasownik agencer oznacza ‘uporzadkowaé
i ulozy¢ zbior tak, aby jego elementy byty doktadnie dopasowane
do siebie i aby calos¢ jak najlepiej odpowiadata jego celowi’, np.
‘we wlasciwy sposob utozy¢ przebieg fabuly’. Trop fabuty moze,
jak sadzg, pomoéc w dookresleniu natury tego stowa, w klasycz-
nym ujeciu fabula jest bowiem rozumiana jako uktad wydarzen
nastepujacych po sobie w okreslonym czasie, pozostajacych w re-
lacjach przyczynowo-skutkowych. Mozna by zatem powiedzie¢,
ze dla Deleuze’a 1 Guattariego wiedza rozwija si¢ jak fabuta, jej
elementy musza by¢ odpowiednio dobrane i dopasowane do sie-
bie, a cato$¢ powinna ze sobg wspoélgraé. W takim rozumieniu
episteme nie ma w niej miejsca na zywiot przypadkowosci w 1a-
czeniu heterogenicznych elementow. Deleuze uzywa terminu po-
jedynczego — agencement (uktad), odnoszac go do jednostki, ktora
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zachowuje swoja wielos¢ heterogenicznych elementow i taczy je
w jeden wektor, modyfikujac, ale nie eliminujac ich zréznicowa-
nych wilasciwosci. Termin ten ma odniesienie ontologiczne: wska-
Zuje na rzeczy i procesy w $wiecie, ale jednoczesnie obejmuje akt
stworzenia. Wedlug Deleuze’a 1 Guattariego, praca koncepcyjna
i kreacja jako akt stworzenia przyczyniaja si¢ do potaczenia roz-
nych elementow w forme (asamblaz), ktoéra zarowno zachowuje
ich r6znorodnos¢, jak i otwiera na nieznane dotychczas mozliwo-
sci (Deleuze, Guattari 2015). Tymczasem asamblaz kojarzony jest
zwykle z polem sztuki i funkcjonuje jako kategoria estetyczna, co
moze sprzyja¢ banalizacji jego znaczenia zawartego w pismach
tych filozoféw. Rozpoznanie to podzielaja George E. Marcus
i Erkan Saka w swoich krytycznie zorientowanych rozwazaniach
na temat znaczenia kategorii asamblazu pojawiajacej si¢ w pu-
blikacjach antropologicznych z poczatku XX w., wigzac rosng-
ca popularnos¢ tego pojecia w naukach spolecznych i badaniach
kultury z modernistycznym ukierunkowaniem uwagi ,,na zawsze
emergentne, wylaniajace si¢ warunki terazniejszosci” (2006: 101).
Kategoria ta wywiedziona z teorii maszynizmu autoréw Tysigca
plateau daje, jak zauwazajg antropolodzy, nadziej¢ na uzyskanie
dostepu do trudnych i nieuchwytnych obiektow, ktore dzigki nowej
wrazliwo$ci mozna zobaczy¢ inaczej anizeli w wiodacych trady-
cyjnych teoriach spotecznych (Marcus, Saka 2006: 101). Jednak,
jak zaznaczaja, aktualne projekty badawcze stanowig przyktady
aplikacji kategorii asamblazu do ,.teorii $redniego zasiegu”, ktore
zwykle koncentruja si¢ na wykorzystaniu estetycznych implika-
cji tej formy wywiedzionych z sugestywnych opisow Deleuze’a
i Guattariego. Ze ztozonej koncepcji filozofow wydobywa sie
zwykle dwa aspekty agencement; po pierwsze, heterogeniczny
charakter elementow, ktore wspottworza nowy uklad, a po drugie,
ich warunkowo$¢ oraz niestabilno$¢ czasowa bedacg wynikiem
natury laczacych te elementy relacji. W wyktadni Marcusa cechy
te okazuja si¢ atrakcyjne dla projektow badawczych i teorii spo-
tecznych, ktore ,,sa wyczulone na modernizm” oraz ,,naznaczone
sg obawami zwigzanymi z pojawianiem si¢ nowych spotecznych
i kulturowych formacji” (Marcus, Saka 2006: 104). Jedna z tych
wlasciwosci akcentowac¢ ma to, co trudne do przewidzenia, wa-
runkowe w szybko zmieniajacej si¢ wspolczesnej rzeczywistosci,
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a druga ,,niesie nadziej¢ na zrozumienie strukturalnych zasad po-
rzadku (i nieporzadku) w grze zdarzen i proceséw”. Oba te aspek-
ty sa, zdaniem antropologow, sugestywnie skondensowane w idei
asamblazu i sktadaja si¢ na konceptualng sile tego pojecia, decy-
dujac o jego wielokrotnych zapozyczeniach w publikacjach, kto-
re biorg poczatek z krytyki klasycznej teorii spotecznej (Marcus,
Saka 2006: 104).

Kategoria asamblazu rozumianego zgodnie z wyktadnia agen-
cement pojawia si¢ w rozwazaniach Manuela DeLandy (2002,
2007), za sprawa ktorego trafita nastepnie do dyskursu nauk hu-
manistycznych i spotecznych, gdzie funkcjonuje jako alternatywa,
uzupetnienie lub antidotum na dominacje¢ klasycznych wersji eu-
ropejskiej teorii spotecznej. DelLanda przedstawia, bodaj najbar-
dziej wnikliwa, interpretacje technicznego, abstrakcyjnego i for-
malnego wykorzystania asamblazu w schemacie Deleuzianskim,
uznajac, ze powstaje on jako wynik proces6w mechanicznych wy-
dobywajacych i aktualizujacych wirtualne przyczyny i zrédtowe
procesy, ktore tkwig w swojej potencjalnosci w systemie spotecz-
nym. W ksiazce A New Philosophy of Society (2002) badacz uzyt
tego pojecia, ilustrujac za jego pomoca charakter funkcjonowania
wspolzaleznej od wielu elementdw i aktorow natury zjawisk spo-
tecznych. Wychodzac w swoich rozwazaniach od definicji asam-
blazu zaproponowanej przez Deleuza, wedle ktorej ,,jest to catosc,
na ktora sktada si¢ wiele heterogenicznych pojec i ktora ustanawia
wigzi, relacje migdzy nimi”, DeLanda wyostrza te dwie wtasciwo-
$ci natury asamblazu, podkreslajac, ze po pierwsze, czesci, ktore
sg ze sobg powigzane, nie sg jednolite ani pod wzgledem charakte-
ru, ani pochodzenia. Po drugie, asamblaz aktywnie wigze te czesci
poprzez ustanowienie relacji miedzy nimi (DeLanda 2006: 2). Ba-
dacz, stosujac kategori¢ asamblazu, pokazat, jak mozna podwazy¢
ugruntowane w mysleniu socjologicznym zatozenie, iz zjawiska
spoteczne funkcjonuja jako trwate i spojne calosci, co przektada
si¢ na przekonanie, iz poszczegolne, indywidualne elementy tego
systemu mozna z niego wytaczac i analizowa¢ w oderwaniu od ich
wielorelacyjnego kontekstu. W kolejnej ksigzce Assemblage The-
ory (2007), na ktora powotuje sie¢ Paul Rabinow (2011), DeLan-
da ujmuje asamblaz w znacznie szerszej perspektywie, pokazujac
uzyteczno$¢ tej kategorii rowniez poza socjologia, w ogoélniej-
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szych rozwazaniach na temat teorii poznania, w ramach ktérych
funkcjonuje jako swoista figura negacji wszelkich esencjalizu-
jacych uje¢ oraz porzadkow opartych na binarnosci. W kontek-
$cie nawigzan do zrédlowego dla Deleuze’a i Guattariego pojecia
agencement warto podkresli¢, ze DeLanda podaza za tym zna-
czeniem, dostrzegajac, iz najistotniejszym aspektem asamblazu
jest uktad powigzanych ze sobag elementdw, ktorego wiasciwosci
wydobywaja ich cechy ujawniane dopiero w wyniku wzajemnych
relacji, a zatem w procesie ich uczestniczenia w tej wigkszej,
emergentnej calosci. Rozwazania filozofa, co sam podkresla, nie
sg proba wynalezienia obiektywnej formuty opisu rzeczywistosci;
zmierzaja raczej do zaproponowania takiej perspektywy, ktora
wydobywa i akcentuje emergentny charakter zjawisk spotecznych
i kulturowych oraz ich dynamiczne stawanie si¢ w sieciach relacji
(DeLanda 2006: 23).

Pojecie asamblazu zaczeto pojawiac sie¢ w tekstach antropolo-
gicznych na poczatku XXI w.; w niektorych z nich bywato zaledwie
wymieniane w$rdd innych poje¢ zasilajacych stownik antropologii
aktualnego (Rabinow 1 inni 2008: 49; Collier, Lakoff, Rabinow
2006: 4). Nieco wnikliwsza refleksja nad asamblazem jako kate-
gorig przydatng w rozwijaniu poznania antropologicznego pojawila
sie¢ w ksigzce Anthropos Today. Reflections on Modern Equipment
(2003), w ktorej Rabinow wyjasnia, iz zapozyczony od Deleuze’a
i Guattariego asamblaz jest gldwnym przedmiotem jego ostatnich
antropologicznych badan. Asamblaze stanowig w ujeciu antropolo-
ga ,,wtorne matryce, z ktérych wyltaniajg si¢ aparaty i sg nastepnie
stabilizowane lub przeksztalcane. Asamblaze pozostaja w zalez-
nym, ale warunkowym zwiazku z wigkszymi problemami. Sa one
charakterystycznym typem eksperymentalnej matrycy heteroge-
nicznych elementow, technik i koncepcji” (Rabinow 2003: 56).

Na tym etapie refleksji antropologa asamblaz stanowit klu-
czowe pojecie, przydatne w ukazywaniu tymczasowosci wytania-
nia si¢ okreslonych watkow w prowadzonych przez niego bada-
niach i w nadawaniu strukturalnej jakosci temu emergentnemu
obiektowi heterogenicznych relacji (Marcus, Saka 2006: 104).
Znacznie wigcej miejsca poswiecit asamblazom Rabinow w ksigz-
ce The Accompaniment. Assembling the Contemporary (2011),
w ktorej swoje rozwazania o przydatnosci, a nawet niezbgdnosci
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tej kategorii w rozwijaniu antropologicznego poznania, wywodzi
juz nie bezposrednio z Tysigc plateau, ale z rozpoznan Manuela
DeLandy, posrednio nawigzujac do jej rozumienia zaproponowa-
nego przez Deleuze’a czytajacego Barucha Spinoze; przyznajac
przy tym, ze teksty tego pierwszego filozofa wydaja mu sie noto-
riously esoteric. Nawiasem mowiac, ta zwielokrotniona recepcja
a zarazem modyfikacja zrédlowego znaczenia asamblazu, nie jest
niczym szczegdlnym; zaréwno Paul Rabinow (2011), DeLan-
da (2002; 2006), Jane Bennett (2005; 2010), jak i Kathleen Ste-
wart (2007), Rosi Braidotti (2014), Bruno Latour, Brian Massumi
(2013) czytaja Deleuza interpretujacego Etyke Spinozy (2010).
Wiasnie taka intertekstualna, wielokrotnie zaposredniczona, rela-
cyjna jest genealogia tego pojegcia.

W The Accompaniment. Assembling the Contemporary asam-
blaz pojawia si¢ jako ,heterogeniczna forma realnosci”, ktorej
nie nalezy jednak okresla¢ mianem tradycyjnie rozumianych
obiektow, poniewaz, jak podkresla Rabinow, stanowi on czasowsg
kombinacje i rekombinacje heterogenicznych wzgledem siebie
elementow, ktore w momencie powstania asamblazu zachowuja
czes¢ swoich wezesniejszych wlasnosci, jednoczesnie zyskujac
nowe cechy poprzez nawigzywanie relacji z nowymi elementami.
Porzadek asamblazu opiera si¢ na ,,obligatoryjnosci przygodnej”
trwajacej tak dtugo, jak egzystuje okreslony relacyjny uktad (Ra-
binow 2011: 122—123). Zgodnie z propozycja rozumienia tej kate-
gorii przedstawiong przez antropologa:

Asamblaze sa realne, majg egzystencj¢, formy a niektore asambla-
ze zawierajg afekty. Czynig mozliwymi jedne rzeczy i wydarzenia,
a inne nieprawdopodobnymi. Réznig si¢ one jednak od tego, co tra-
dycyjnie rozumiane jest jako rzecz lub przedmiot, poniewaz sktadaja
si¢ z nowych powigzan heterogenicznych elementéw, ktore do pew-
nego stopnia sg inne anizeli ich pierwotne wtasciwosci (Rabinow
2011: 124).

Zatem kiedy Rabinow pisze o przygodnosci, nie ma praw-
dopodobnie na mysli przypadkowosci assamblazu, ktora prze-
widuje jedna z przytoczonych juz stownikowych definicji tego
stlowa, akcentujaca jego niespodziewane zaistnienie np. w posta-
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ci rozproszonych ludzi lub tymczasowego ich skupiska. W takiej
koncepcji mozna by, rzecz jasna, dostrzec co$ inspirujgcego; na
takim pomysle zdaje si¢ opiera¢ np. klasyczna juz w teatrolo-
gii teoria ,,uktadu S” Zbigniewa Raszewskiego (1991); jednak
niewiele ma ona wspolnego ze zrédtowym rozumieniem francu-
skiego agencement zastapionego przez Massumiego angielskim
stowem assemblage. Mozna by zatem powiedzieé, ze zagubione
w ttumaczeniu z jezyka francuskiego na angielski doktadne ,,do-
pasowanie, adekwatnos¢, uporzqgdkowanie” zbioru tak, by jak
najlepiej ,,odpowiadal” celowi, otwiera w tym kontek§cie moz-
liwos¢ do stosowania pojecia asamblazu w znaczeniu, jakie wy-
wodzi si¢ z jego funkcjonowania w sztuce: jako artystycznego,
innowacyjnego bytu ztozonego z réznych materiatow i tworzyw,
ktorego kolazowsa, przypadkowa forme legitymizujg asocjacje
tworcy'*. Za DelLanda Rabinow sigga po to pojecie w znacze-
niu francuskiego agencement, wyjasniajac, ze ,,asamblaze sa
skomponowane z obiektéw wczesniej istniejacych, ktére po
wprowadzeniu w relacje z innymi wczesniej istniejagcymi obiek-

4 W takim m.in. znaczeniu pojecia asamblazu uzywa np. Krzysztof Arbi-

szewski w swoim artykule Nauka w walizce, w ktorym analizujac wybrany
przyktad kariery akademickiej, przedstawia specyfik¢ dziatania nauki na
potperyferiach. Szczegdlnie koncentrujac sie przy tym na zjawisku, ktore
okresla jako ,,nauke walizkowa”. Jej centralng figura jest, zgodnie z zato-
zeniami autora, przewozenie w walizce znacznej liczby nadbitek artykutow
naukowych i ksigzek, ktore w nowym miejscu stajg si¢ cennymi zasoba-
mi. ,,Wokot walizkowego przewozenia tekstow narasta caly zespot praktyk,
przekonan, nawykoéw 1 dzialan instytucjonalnych, ktore tacznie okreslam
jako asamblaz, poniewaz nie stanowia ani zwartej, wydzielonej calo$ci
kulturowej, ani instytucjonalnej. Zamiast tego wtapiaja sie w inne, ist-
niejgce juz formy (podkr. K.M.)” (Arbiszewski 2016: 88). Arbiszewski
uzywa pojecia asamblazu rowniez w odniesieniu do koncepcji uktadu tresci
(poetyki) tekstu, w ktorej uzywa si¢ empirycznej ilustracji dla nieco bar-
dziej ztozonych operacji teoretycznych (por. Law 2008; Mol 1999; Latour
2013b). W innym miejscu badacz zaznacza, ze jego uzycie tego pojecia idzie
tropem pojawiania si¢ tej kategorii w ANT (Actor Network Theory), chociaz
w przektadzie Splatajgc na nowo to, co spoteczne (Latour 2010), ktorego jest
wspotautorem (wraz z Aleksandrg Derrg) unikat uzywania poj¢cia asambla-
zu, decydujac si¢ na formy opisowe zachowujace znaczenie kontekstow jego
pojawiania si¢ w tekscie, co wyjasnia we wstepie do ksigzki (Arbiszewski
2010, XXIV-XXVIII) (Latour 2010).
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tami, ukazujg swoje rozne wlasciwosci, ktore nie sg immanent-
nie zawarte w obiektach wyjsciowych, lecz powstaja jedynie
w relacjach ustanowionych w asamblazu” (Rabinow 2011: 124).
Asamblaze nie stanowig zatem organicznej jednosci, gdyz takie
ujecie implikowatoby rozumiane ich w kategoriach tradycyjnych
bytéw; nowe pola badawcze, jak np. syntetyczna biologia sa
przeznaczone do eksperymentowania z granicami, potencjalem
i mozliwos$ciami tych podmiotéw (Rabinow 2011: 124). Dobrym
przyktadem sa w tym konteks$cie badania antropologa prowadzo-
ne na pograniczu antropologii i biotechnologii (Rabinow 2014).

Tak wigc asamblaz taczy (assambling) elementy w taki spo-
sob, ze nawiazuja one miedzy sobg relacje, pozostajac jednak
zewngtrznymi wobec siebie i zachowujgc w pewnym stopniu
swoje pierwotne witasciwosci. Stan ten ma wiele cech charak-
terystycznych; ,,porzadek asamblazu jest — jak pisze Rabinow
— warunkowo obowiazkowy, a nie logicznie konieczny”. Nawia-
zujac do DeLandy, antropolog wyjasnia, ze wynika z tego, iz
»podczas gdy logicznie niezbedne relacje moga by¢ badane je-
dynie przez myslenie, to relacje warunkowo obowiazkowe wiaza
sie z rozwazaniem pytan empirycznych” (Rabinow 2011: 125).
Zatem antropolog proponuje, by nie postrzega¢ relacji miedzy
elementami rzeczywistosci w teorii, ale w praktyce (empirii),
za czym przemawia rowniez to, ze asamblaze, ktore rozwaza,
stanowia efekty wspotpracy (collaboration). Nie idzie przy tym
wylacznie o immanentnie relacyjny wymiar asamblazu kon-
ceptualizowanego w postaci bytu, ktéry w kontekscie nowego
materializmu podkre§la przywotywana juz Bennett. Filozof-
ka zwraca uwage na to, ze efekty generowane przez asambla-
7e majg emergentne wtasciwos$ci, ktore przejawiajg sie ,,w ich
zdolnos$ci do powodowania czego$, co rozni je od sity zyciowej
kazdej materialno$ci rozpatrywanej oddzielnie”, co prowadzi
ja do wniosku, iz ,,asamblaz nigdy nie jest stalym, zamknietym
uktadem, lecz otwartym zbiorowiskiem, »sumg niesumowalng«”
(Bennett 2010: 24). Rabinow, rozwazajac w The Accompani-
ment. Assembling the Contemporary natur¢ asamblazu, ma na
mysli tytutowe towarzyszenie badawcze oraz projekty oparte na
wspotpracy ze wspottowarzyszami, przedstawicielami roznych
dyscyplin. To w trybie takiej stowarzyszonej, laboratoryjnej
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praktyki badawczej — jak podkresla — antropologia ma szansg
na tworzenie asamblazy. Pojecie to staje si¢ zatem dla Rabinowa
figuracja kolaboratywnego procesu poznawczego, ktory polega
na wspotpracy i przekroczeniach indywidualnych celow oraz
praktyk badawczych na rzecz pracy zespotowej, o czym pisa-
tam w poprzednim rozdziale. Nieuchronnie relacyjna, odpowia-
dajaca wyzwaniom aktualnego, formuta praktyk antropologicz-
nych ujeta w pojeciu asamblazu metaforyzuje zatem zaréwno
przebieg procesu badawczego, jak 1 wlasciwos$¢ wiedzy, ktora
jest tego procesu efektem. Laboratoryjny charakter praktyko-
wania dyscypliny to rowniez istotny element zarowno projektu
etnografii wielostanowiskowej (multi-sited ethnography) Geo-
rge’a Marcusa (1995), jak i etnografii opartej na kategoriach
wspotudziatu i wspotuczestnictwa (Marcus 2003), ktore
fundowane byty na rozpoznaniu, iz przy krytycznym przeformu-
lowaniu zatozen epistemologicznych dyscypliny i odrzuceniu ilu-
zji, wedle ktorej myslenie jest nieusytuowane i niemozliwe do od-
dzielenia od spotecznie ustrukturyzowanych relacji, optyka emic
i etic nie moze by¢ radykalnie dychotomizowana. Fundamentalne
zatozenie tradycyjnej antropologii, iz celem badan jest gruntowna
eksploracja okreslonych terytoriow i §cisle wyznaczonych granic
poszczegblnych kultur w ramach antropologii aktualnego ustapita
na rzecz obserwacji, wedtug ktorej dyscyplina staje przed wielo-
$cig wedrujacych problemow i zjawisk, ktore raczej tacza rozne
miejsca w znaczeniu topograficznym, anizeli sprzyjaja genero-
waniu sztucznych dystynkcji (Gupta, Ferguson 1997). Kategoria
asamblazu, ktorg problematyzuje Rabinow, staje si¢ natomiast
$wiadectwem przenoszenia uwagi z terenowych, mobilnych wa-
runkow antropologicznej pracy na ,.technologiczne”, ukazywane
w modusie laboratoryjnych praktyk badawczych, aspekty pozna-
nia antropologicznego i powstajacej w ich efekcie wiedzy.

To nie pierwszy raz, kiedy antropolog ujawnia swoje tancucho-
we, sieciowe, relacyjne mys$lenie o naturze antropologicznej pra-
xis. Intelektualne eksperymenty z kategoriag wiedzy opisywal juz
w ksiazce Making PCR: A Story of Biotechnology (1994), w ktorej
tytutowa reakcja tancucha polimerow (PCR) rozumiana jest jako
wykladnia dla przedstawienia relacyjnosci biotechnologicznej idei,
metody, narzgdzia, eksperymentu, techniki, mechanizmu i praktyki
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jednoczesnie, rozwazanej przez antropologa w kontekscie dziedzi-
ny, ktorag mozna by okresli¢, postugujac si¢ kontaminacja koncep-
cji Bruno Latoura i Michela Foucaulta, mianem etnografii wiedzy/
wiadzy. Rozwijajac systemowg refleksje o zwigzkach poznania,
wiedzy 1 wladzy, Rabinow pozycjonuje siebie w ramach etno-
grafii nauki rozwijanej przez Bruno Latoura, Karin Knorr-Ceting
czy Donne Haraway, przenoszac wiele z ich rozpoznan na grunt
krytycznej metarefleksji antropologicznej w poszukiwaniu kolej-
nych, powigzanych z naukami biologicznymi i nowymi techno-
logiami, przestrzeni dla badan antropologicznych. Wynajdywanie
przez Rabinowa nowych formut (asamblaz, PCR), ktore miatyby
umozliwi¢ nie tylko inwencyjny opis, ale przede wszystkim za-
projektowanie rzeczywistych trybow eksperymentalnego procesu
badawczego, mozna by potraktowac, majac w pamieci liczne qu-
asi-definicje antropologii wspotczesnego formutowane przez an-
tropologa w roznych kontekstach jego wypowiedzi, jako sposob na
mobilizowanie antropologii do bycia dyscypling zdolng do wypra-
cowywania przydatnej wiedzy, przystajacej do wspolczesnych zja-
wisk; do tego, co aktualne. Praktyki te mozna by rowniez widzie¢
jako wyraz przekonania Rabinowa o koniecznosci zaprzestania
myslenia o rzeczywistosci w kategoriach statycznych, zastyglych
w historii obiektow, ale rowniez jako pochodng zatozenia, ze zja-
wiska rzeczywistosci, ktore zajmuja antropologdéw 1 antropolozki,
nie funkcjonuja w modelu reprodukcji — nieustannego powielania
okreslonych modeli — ale rozwijaja si¢ dynamicznie w wielu, nie-
przewidzianych jeszcze kierunkach i kontekstach (Rabinow 2003).

Zatem wyczytuj¢ z opisu asamblazu Rabinowa myslenie o tym
pojeciu w kategorii pewnej przygodnej spdjnosci, ktdra opiera sig
zaréwno esencjonalnym, jak i binarnym modelom ujmowania rze-
czywistosci. Spoiwem, a jednocze$nie gwarancjg przystawalno-
Sci 1 adekwatnos$ci tego emergentnego uktadu wzgledem tego, co
realne, sa relacje potaczen pomiedzy réznymi jego elementami.
Tym samym postrzegam asamblaz inaczej niz np. Andrzej Za-
porowski, ktory w swoich rozwazaniach na ten temat thumaczy
assemblage Rabinowa jako instalacje, ktora ma wedlug badacza,
konotacje ,,techniczng czy tez technologiczna”, co mozna by wia-
za€ ze wspomniang juz laboratoryjng wyobraznig Rabinowa i fak-
tem, iz antropolog prowadzi badania w obszarze biotechnologii;
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konstatujac przy tym, ze ,,instalacja wskazuje na ztozony charak-
ter badanych zjawisk, ktorych jedng z konstytutywnych cech jest
potencjalna nieprzystawalno$¢ elementdéw takich twordéw (jak in-
stalacja)” do rzeczywisto$ci (Zaporowski 2013: 128)". By¢ moze
badacz ma tu na mys$li niewystowione przez siebienowatorstwo
instalancji, a tym samym jej poczatkowe niedopasowanie do rze-
czywistosci. W pewnym stopniu jego rozwazania idace w kie-
runku stwierdzenia nieprzydatnosci tego pojecia do wyjasniania
badanych zjawisk moga wynika¢ réwniez z czysto technicznych
kwestii translacyjnych. Przytaczajac w swoim artykule fragment
rozmowy Rabinowa z Marcusem publikowanej w Designs for an
Anthropology of the Contemporary (2008), Zaporowski, definiu-
jac za Marcusem ustrojstwo, opisuje je jako ,,beztadny zbior”
lub procesy w §wiecie, ktore poznajace podmioty starajg si¢ upo-
rzadkowac¢ (Zaporowski 2013: 129). We wstepie do tej ksigzki,
powolujac si¢ na te sama definicje, pisze o ,,roztaczonym zbio-
rze” lub procesach w $wiecie, ktdre poznajace podmioty ,,staraja
si¢ potaczy¢”. Kluczowy jest tu zatem roznicujacy ruch; beztad
nie jest bowiem tym samym, co roztacznos$¢, a zestawianie
— czynno$¢ typowa np. dla kolazu, czy tez instalacji — nie jest
tym samym, co taczenie (splatanie) podkre§lane w wielu quasi-
-definicjach asamblazu. Ruch splatania i relacyjnos¢ pojawia sie
w roznych miejscach rozwazan Rabinowa nie tylko wowczas, gdy
antropolog pisze o asamblazu, ale rowniez wtedy, gdy przedsta-
wia zatozenia antropologii aktualnego, ktora stanowi dla tej kate-

15

W kontekscie tych rozpoznan jako przyktad takiej asamblazowej (hybry-
dycznej) analizy autor podaje tekst Michata Buchowskiego Antropologicz-
ne ktopoty z multikulturalizmem (2008a), przekonujac, ze przeprowadzona
przez antropologa krytyczna analiza poj¢cia kultury doprowadza nie tyle do
odrzucenia tej kategorii, ile do ujecia jej w postaci hybrydy. Zdaniem Zapo-
rowskiego, dzieki temu kategoria kultury nabiera cech dynamicznosci i rela-
cyjnosci wbrew jej tradycyjnym ujeciom, ktore zbyt czgsto i konsekwentnie
traktowaty 6w byt jako co$ statycznego i odrgbnego. Hybrydycznos$¢ tej pro-
pozycji polega rowniez, zdaniem autora, na tym, ze Buchowski postuluje, by
kultura byta uwarunkowana ,,przez procesy spoteczne i materialne” i podle-
gala ,,nieustannej zmiennos$ci wynikajgcej ze sprawstwa aktorow spotecz-
nych”. Rzeczona koncepcja kultury pokazuje, zdaniem Zaporowskiego, jak
dziata ustrojstwo w rozumieniu amerykanskich antropologéw wspotczesno-
$ci (Zaporowski 2013: 131-134).
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gorii funkcjonalny kontekst jej rozumienia (Rabinow 2003). Czym
innym sa, jak si¢ wydaje, ustrojstwa, a czym innym asamblaze;
prawda jest, ze antropologia aktualnego praktykowana jest w hete-
rogenicznej, zroznicowanej rzeczywistosci, ktorej rozmaite formy
maja przygodny charakter, jednak asamblaz nie jest synonimem tej
rzeczywistosci; z pism Rabinowa mozna wyczytaé, ze jest to forma
laczenia zjawisk tej rzeczywisto$ci i dostrzegania dopasowania jej
roéznych elementow w konfiguracjach relacji, ktorych wezesniej nie
uwzgledniano i ktore majg szanse¢ zosta¢ w ramach antropologii do-
strzezone i poddane refleksyjnemu ogladowi zgodnie z zatozeniami
krytyki kulturowej (Rabinow 2011; zob. Marcus, Fischer 1999).

Podobne rozumienie tej kategorii przedstawili G. Marcus i Er-
kan Saka w tekscie Assemblage (2006), pokazujac w swym kry-
tycznym ogladzie uzy¢ tego pojecia, iz wprowadzanie tej kategorii
do wspotczesnych analiz kulturowych jako strukturalnego substy-
tutu wyraza pewne istotne wartosci wrazliwo$ci modernistycznej
na poziomie dyskursu i analizy, podczas gdy ,,asamblaz jest rodza-
jem antystrukturalnej koncepcji, ktora pozwala badaczowi moéwié
o emergencji, heterogenicznosci, decentralizacji'® i efemeryczno-
$ci w uporzadkowanym zyciu spotecznym” (Marcus, Saka 2006:
101); cho¢ bywa, ze stanowi zaledwie fasadowa kategorie, ktora
nie zostaje poddana krytycznej analizie i stwarza zaledwie pozory
ujmowania rzeczywistosci w relacyjny sposob.

2. Od kategorii estetycznej do kategorii analitycznej

Jednym z przyktadow ilustrujacych praktyke aplikacji asamblazu
do materii kulturowo-spotecznej w trybie bardziej estetycznym,

16 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w Designs for an Anthropology of

the Contemporary Paul Rabinow w rozmowie z Georgem Marcusem okresla
asamblaz jako zbyt scentrowany, dosrodkowy (centripetal) (2008a: 77), co
sprawia, ze ustrojstwo jest lepszym okre$leniem do opisania antropologicz-
nej praxis. W tekscie Marcusa 1 Saki, ktory przywotuje powyzej w opisie
asamblazu pojawia si¢ stowo decenter, ktore oznacza odsrodkowy, zdecen-
tralizowany, rozproszony. Ten trop popularno$ci uzycia asamblazu w bada-
niach kultury przywotuja autorzy, wigzac go z atrakcyjnoscig pism Deleu-
ze’a 1 Guattariego (Marcus, Saka: 2006: 101).
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anizeli analitycznym jest ksigzka Global Assemblages: Technology,
Politics, and Ethics as Anthropological Problems (2004), pod re-
dakcja Aihwy Ong i Stephena Colliera, o ktorej powstaniu w kon-
tek$cie laboratoryjnej wspolpracy wspominatam w poprzednim
rozdziale tej ksigzki. Tytulowe asamblaze pojawiaja si¢ w tej pu-
blikacji jako figura pozwalajaca na uchwycenie nieuchronnie wa-
runkowych i tymczasowych zjawisk, ktore lokujg si¢ na przecigciu
lokalnego z globalnym. Jak czytamy we wstepie, celem zamiesz-
czonych w niej tekstow jest pokazanie, jak globalne formy oddzia-
huja z innymi elementami, tworzac wspolne pole w warunkowych,
nietatwych, niestabilnych wzajemnych powiazaniach (Ong, Col-
lier 2004: 10). Asamblaz jest tu rozumiany jako wypadkowa wielu
uwarunkowan, ktorych nie da si¢ zredukowac¢ do jednej logiki;
jego czasowosC jest emergentna; jako ztozona koncepcja, termin
globalny asamblaz sugeruje wewnetrzne napigcia: globalne
implikuje szeroko pojete, niespojne i mobilne; asamblaz oznacza
heterogeniczne, warunkowe, niestabilne, cze$ciowe i usytuowa-
ne (Ong, Collier 2004: 12). Wedlug rozpoznan Marcusa i Saki,
uzycie kategorii asamblazu w Global Assemblages ,,stuzy wytwa-
rzaniu manifestopodobnego stownictwa, gdyz zadne z zastoso-
wan tego pojecia nie operacjonalizuje asamblazu jako trwalego
narzedzia analitycznego”; wykorzystujac go do uchwycenia istoty
globalizacji, ,,stwarza ramy do méwienia o specyficznej ztozono-
$ci wokot wizji niestabilnej, heterogenicznej struktury” (Marcus,
Saka 2006: 104).

Antropolodzy przygladaja sie¢ w swoim artykule takze innym
publikacjom, w ktorych pojawia si¢ ta nosna kategoria. m.in. nie-
publikowanemu manuskryptowi Kathleen Stewart Ordinary Im-
pacts: The Affective Life of US Public Culture (2004), w ktérym
antropolozka uzywa pojecia asamblazu w konteks$cie poetyckich
rozwazan o emocjonalnych wymiarach codziennego zycia ludzi
we wspolczesnych Stanach Zjednoczonych. Analizowany tekst
stanowi prob¢ wypracowania jezyka oraz szerzej, sposobow tek-
stowego ujecia doswiadczen antropolozki w emocjonalnie i afek-
tywnie widzianym i doswiadczanym terenie. W swoim komenta-
rzu na temat zasadno$ci uzycia przez Stewart tej kategorii Marcus
i Saka dostrzegaja, iz poetyka tekstu antropolozki jest swoistym
asamblazem. Jednoczes$nie Marcus umiejscawia pismiennictwo
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Stewart w rozwijajacym si¢ w latach 80. i 90. XX w. nurcie eks-
perymentowania z tekstami antropologicznymi, ktore powstawa-
ly w odpowiedzi na koniecznos$¢ wynalezienia stylow i srodkow
opisu rzeczywisto$ci po zdiagnozowanym kryzysie reprezentacji.
W tekscie What Comes (Just) after ,,Post”: The Case of Ethno-
graphy (1993) antropolog okreslat je mianem ,.tekstow balaga-
niarskich” (messy texts). Ponizej przytaczam fragment pokazujacy
probke stylu Stewart, ktory organizuje rowniez narracj¢ rozwijang
przez antropolozke w ksigzce Ordinary Affects (2007):

Jest to opowies¢ o codziennym zyciu, ktore jest opanowane i prze-
nikniete przez gwattowne afekty. Jego obsesja sa niezliczone punk-
ty intensywnosci, ktore skrecaja i odwracaja si¢ od sil dziatajacych
w codziennym zyciu: zmienne wyobrazenia, geste materializacje
i bezposrednie wzbudzanie zmysltow (...). Czas, w ktorym szeroka
mieszanka odmiennych form i sfer zycia — technologii, wrazliwosci,
przeptywow wiladzy i pieniedzy, sndw na jawie, instytucji, drama-
tow, stanow cielesnych, trybow uwagi i sposobow doswiadczania
czasu i przestrzeni — zaczela wyrazad (i dezartykutowac) w (i poza)
luzny, ale zmystowy asamblaz. Skumulowanie sit w pracy w trwaja-
cej terazniejszos$ci bylo wysoce abstrakcyjne i catkowicie konkretne;
bylo dostownie ukonstytuowane w gestosci i fakturze rzeczy, w ich
specyfice: afektach, technologii, ciatach, zdarzeniach (Stewart 2004,
za: Marcus, Saka 2006: 105).

W swoim odwotaniu si¢ do Deleuze’a 1 Guattariego, antropo-
lozka wydobyta przede wszystkim sploty bardzo r6znych, czesto
ledwie uchwytnych wrazen, ktore przeplataja si¢ z konkretnymi
obiektami materialnymi, procesami i stanami. Sposob tworzenia
opisu poprzez niemalze oniryczne wyliczenia réznych skojarzen
przypomina bardzo wyraznie styl, w jaki filozofowie opisuja w 7y-
sigc plateau ktacze (Deleuze, Guattari 2015). W szerszym kontek-
$cie rozwazan o zwrocie afektywnym w antropologii, o ktorym
pisze w ostatnim rozdziale tej ksigzki, tekst Stewart mozna by
zobaczy¢ jako probg wypracowania nowej formuly pismiennic-
twa antropologicznego, ktdra pozwolitaby na przedstawienie tak
ulotnych zjawisk, jak emocje, nastroje i afekty. Przytoczony po-
wyzej fragment mozna zatem widzie¢ jako asamblazowy gatunek,
ktorego forma wychodzi naprzeciw potrzebie tekstowego ekspe-

153



rymentu pozwalajacego na uchwycenie afektywnej poetyki
spotecznej. Innym przyktadem inwencyjno$ci w zakresie two-
rzenia nieistniejacej jeszcze formy tekstu jest ksiazka antropolozki
srodowiska Anny Lowenhaupt Tsing The Mushroom at the End of
the World. On the Possibility of Life in Capitalist Ruins (2015),
ktéra swoja konstrukcja oraz poetyka probuje odzwierciedli¢
swoisto$¢ przedmiotu badan. Sg to zmienne ekosystemy réznych
miejsc geograficznych, w ktorych wystepuje grzyb matsutake,
upodobawszy sobie zdegradowane biotopy. Antropolozka, idac
tropem jego pojawiania si¢ w roznych kontekstach, tj. ekonomicz-
ne, spoleczne i polityczne, stworzyta asamblaz utworzony z tekstu
i fotografii, ktory powstal w efekcie niemoznosci uspdjnienia he-
terogenicznych, niespdjnych elementow w klasycznej naukowe;j
monografii. Nie da si¢ bowiem, jak przekonuje Tsing, pogodzi¢
schematycznego wywodu naukowego z ,,chwilowymi spotkania-
mi réznych czasowosci i trajektorii, niejednolitymi krajobrazami
wielorakich zjawisk czasowych i przesuwajacych si¢ zespotow lu-
dzi i nie-ludzi” (Tsing 2015: 22) w niepewnych warunkach zycia
i niepewnych srodowiskach, w otoczeniu nieregularnosci. W ta-
kim konteks$cie przydatne okazuja si¢ asamblaze (open-ended as-
semblages) ,,otwarte na mozaike czasowych rytmow i przestrzen-
nych lukow” (Tsing 2015: 24).

3. Wisieciach ANT — w relacjach asamblazu

Pojecie asamblazu pojawiajace si¢ coraz czeséciej w publikacjach
antropologicznych w kontekscie etnografii laboratorium, ale
rowniez w dyskursie rozwijanym w ramach nurtow relacyjnych
zgodnie z zatozeniami posthumanistyki oraz nowego materiali-
zmu; w opisach zjawisk i proceséw z pogranicza praktyk spotecz-
nych, srodowiska i nowych technologii (STS) bywa niezwykle
sugestywne. Podobnie jak kazda inna kategoria funkcjonujaca
w komunikacji naukowej, nie dziata (nie pracuje) w prozni; jej
pojawienie si¢ w okre§lonych kontekstach poznania reorganizuje
sposoby myslenia o tym, co stanowi przedmiot antropologicz-
nej uwagi (zob. Bal 2012; Koselleck 2009). Jesli umiescimy
asamblaz w przestrzeni antropologicznego laboratorium, ztozo-
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ne praktyki badawcze doprowadza nas do wiedzy, ktora nie ma
natury kolazu, tzn. nie sktada si¢ z przypadkowych, dowolnie
zestawionych elementow, ale przybiera ksztalt, ktory jest wy-
nikiem ustanowienia relacji miedzy wszystkimi jej elementami.
Relacyjnos¢ asamblazu unaocznia fakt, iz wiedza jest wynikiem
nieustannych wigzan, odniesien i przeksztatcen, ktore sytuuja sie
na przecigciu licznych procesow i praktyk. Tymczasem uzywa-
nie pojecia asamblazu gubigcego znaczenie agencement, moze
grozi¢ utratg tego, co jest kluczowe w koncepcji wiedzy wy-
wiedzionej z filozofii Deleuze’a i Guattariego. Inaczej mowiac,
coraz powszechniejsze, nie zawsze refleksyjne, uzycie katego-
rii asamblazu bedzie zapewne sprzyjato banalizacji tej katego-
rii, podobnie jak dzieje si¢ to w wypadku swobodnej aplikacji
poje¢ filozoficznych do niefilozoficznej materii (zob. Robotycki
1995). Do pomyslenia jest rowniez inne zagrozenie, ktére pole-
gatoby na reifikacji tego, o czym sie, przywotujac t¢ kategorie,
komunikuje. Zamiast opisowej, nietatwej, formy przedstawienia
licznych, nierzadko zniuansowanych relacji, zaleznos$ci, stosun-
kéw wiedzy—wladzy, dominacji i podporzadkowania, sprawstwa
ludzi i materii, przyrody i technologii w §wiecie wiecej-niz-ludz-
kim mozna zamkng¢ t¢ sie¢ wielorakich powigzan w metaforze
asamblazu, co czyni np. Bennett w przywolywanym wyzej tek-
Scie. Pojecie asamblazu dobrze odnajduje si¢ w dyskursie nur-
tow relacyjnych, ktore podkreslaja ztozona i emergentna nature
rzeczywistosci widziang w trybie ontologii relacyjnej. W takim
kontekscie o asamblazach moéwi Kirsten Hastrup, gdy relacjo-
nujac przebiegi poznania antropologicznego jako sztuki abduk-
cji w §rodowisku o niezliczonych afordancjach, o czym pisze
w kolejnym rozdziale, postuluje, by zamiast uczy¢ si¢ styszeé¢
i widzie¢, jak widzg i stysza tubylcy, ,,stara¢ si¢ zrozumiec¢, jak
powstaja w trakcie spotecznych dziatan konkretne asamblaze
wiedzy i w jaki sposob konkretne problemy btyskawicznie sku-
piaja na sobie uwage” (Hastrup 2018: 150). Asamblaz oznacza
tu splot do$wiadczen zwigzanych z zamieszkiwaniem w krajo-
brazie (Ingold 1993), obserwacja i reagowaniem na afordancje
— mozliwosci srodowiska (Gibson 1979) oraz praktyk i przewi-
dywan dotyczacych przyszltych zmian klimatu. Jest to roéwniez
forma, ktora pozwala na zaakcentowanie emergentnego, relacyj-
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nego, usieciowionego wspotbycia ludzi i Srodowiska w Arktyce,
gdzie Hastrup prowadzita swoje badania.

Asamblaz ukazuje zatem swoja przydatnos¢ zaréwno gdy
rozwazany jest w kontek$cie swoistosci relacyjnej i heteroge-
nicznej natury zjawisk bedacych przedmiotem antropologicznych
badan i refleksji, jak i w kontek$cie wtasciwos$ci przypisywanych
wiedzy dyscyplinowej. Tym samym pojawia si¢ w dyskursie an-
tropologicznym jako kategoria, ktora podsuwa antropologicznej
wyobrazni sugestywny, wizualny sposéb myslenia o swoistosci
przedmiotu antropologicznego poznania oraz o jego ,,produkcyj-
nej” naturze, ktéra zgodnie ze znaczeniem assemblage (agen-
cement) nie oznacza po prostu zestawiania przypadkowych,
heterogenicznych elementdéw tak, jak to zachodzi np. podczas
tworzenia kolazu, ale jest procesem laczenia ze soba roznych,
dopasowanych do siebie elementow, ktorych relacyjne powigza-
nie tworzy emergentny, spdjny byt, otwarty na dalsze dziatania,
przeksztatcenia i1 fluktuacje. W konteks$cie rozwazan podjetych
w poprzednim rozdziale mozna by zobaczy¢ te coraz bardziej
ckspansywng kategori¢ jako metafore konceptualnej formy po-
znania powstajacego w laboratoryjnym procesie eksperymen-
towania. Zatem do pomyslenia jest, jak zakladam, rozumienie
asamblazu jako efektu inwencyjnych praktyk badawczych i po-
wigzanych z nimi kategorii oraz poj¢c¢, a takze nieustannej pra-
cy wyobrazni antropologicznej, ktéora podsuwa antropologom
i antropolozkom okreslone asocjacje, dzigki ktérym mozliwe
s3 nowe potaczenia rozmaitych tworzyw, dyskursow, koncepcji
i metafor probowane w procesie poznania rzeczywistosci w celu
zageszcezenia zarowno natury i kontekstow badanych zjawisk,
jak 1 sposobow ich postrzegania, interpretacji i rozumienia. Pro-
ces ten nie ma na celu wzmagania chaosu rzeczywistosci, ale
wyodrgbnianie sposrod niego pewnego emergentnego tadu,
ktory moze sta¢ si¢ przedmiotem antropologicznego poznania.
W takich kategoriach, cho¢by w celach heurystycznych, mozna
by zobaczy¢ dynamiczny proces poznania przedstawiony przez
Tomasza Rakowskiego w toku wyjasnienia, jak wyklarowat
sie obiekt jego poznania podczas badan terenowych opisanych
w ksigzce fowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Antropologia
cztowieka zdegradowanego (2009):
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Postaram si¢ teraz to wszystko podsumowac — pisze Rakowski. Do-
strzegam tu wigc kilka cichych, z trudem komunikowalnych i nie-
jednorodnych proceséw nabywania wiedzy. Po pierwsze, z pozor-
nego wrazenia nieistotnosci rzeczywisto$ci wykrojono i utworzono
pewien przedmiot etnografii — dostrzezono to, co w jakims sensie
istotne. Po drugie, powstata pewna dynamiczna i zmienna, ale dzia-
fajaca kompetencja poznawcza, pewna profesjonalna uwaga (czy
uwazno$¢). Po trzecie, nastapit proces swoistego spictrzenia watkow
i elementow wartych uwagi, co spowodowato spontaniczng selekcje
spostrzezen terenowych, probe okielznania chaosu otwierajacych
si¢ r6znych $ciezek badawczych. Po czwarte, jako badacz caty czas
mam do czynienia z rzeczywisto$cig (kulturowa), w ktorej zachodza
nagte i dosy¢ przygodne zwroty akcji, nast¢puja niespodziewane od-
stony, majace charakter czasowego zdarzenia (Rakowski 2013: 40).

Przypomniany fragment bardzo wyraznie oddaje zdarzenio-
wos¢ 1,,dzianie si¢” praktyk badawczych, a tym samym jednocze-
sne powstawanie, jakby narastanie poznania w procesie taczenia
w pewng cato$¢ coraz to innych watkow, jesli mozna by uzy¢ tego
okreslenia w celu oddania jego temporalnosci i dynamiki (zob.
Fabian 1983). Teren badan nie czeka bowiem na odkrycie przez
badacza, ale wymaga wytworzenia, ktore polega w znacznej mie-
rze na dostrzezeniu i splataniu z pozoru niepowigzanych ze soba
elementow, by stworzyé pewng spojng, relacyjna, cho¢ heteroge-
niczna, catos$¢. Logika asamblazu zdaje si¢ okresla¢ roéwniez klu-
czowe aspekty koncepcji kultury relacyjnej Marka Krajewskie-
go, ktora nalezatoby widzie¢ jako wyraz obserwowanych zmian
i tendencji zarowno w rozumieniu przedmiotu badan antropologii
i szerzej nauk humanistycznych oraz spotecznych, jak i wyraz
zaakcentowania dynamicznej oraz dziataniowej natury kultury,
ktéra wspottworzona jest przez powigzania licznych elementow
(Krajewski 2013). Badacz osadza swoja definicj¢ w mysli posthu-
manistycznej, odwotujac si¢ do ANT Bruno Latoura, co prowadzi
do konstatacji, iz:

Kultura nie jest przypisana tylko ludzkim zbiorowosciom, cztowie-
kowi, ale pojawia si¢ wszgdzie tam, gdzie mamy do czynienia z po-
wigzaniami i relacjami, a wigc rowniez w $wiecie przyrodniczym
oraz w tym nieozywionym. Zwierzeta oraz rosliny, a takze obiekty
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materialne, podobnie jak my, grupuja si¢ (sa grupowane) w zbioro-
wosci sktadajace si¢ z réznorodnych elementdw powigzanych ze
soba specyficznymi stosunkami. Oznacza to, iz podstawowa roznica
miedzy nami a §wiatem przyrodniczym polega nie na tym, ze my
posiadamy kulture, ktora jest zasadniczo nicobecna w $wiecie zwie-
rzat i roslin, ale na odmienno$ciach w sposobie wigzania ze soba
sktadowych tych rzeczywistosci (Krajewski 2013: 34).

Przytoczona definicja kultury wydobywajaca jej czynnoscio-
wy 1 relacyjny charakter oraz uwzgledniajaca sprawstwo w wy-
miarze wigcej-niz-ludzkim, poprzez zaakcentowanie komple-
mentarnosci i przenikania si¢ §wiata natury i kultury, wspolgra
z rozpoznaniami Doris Bachmann-Medick, ktéra w ksigzce Cul-
tural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze (2012) przywo-
huje rozumienie kultury znacznie przekraczajace jej pojmowanie
w kategoriach ,,zobiektywizowanego, jednolitego zasobnika sym-
boli i znaczen” na rzecz podkreslenia, iz kultura stanowi raczej
»dynamiczny splot odniesien miedzy praktykami komunikacyjny-
mi a reprezentacjami (...) Kulturowe obiekty tez nie sg po pro-
stu dane, ale staja si¢ soba w wyniku symbolicznych interakcji”
(Bachmann-Medick 2012: 204).

Kategoria asamblazu wyobrazona w postaci uktadu wielu he-
terogenicznych elementoéw, tworzacych, poprzez liczne relacje
i powigzania, emergentny, czasowy byt, moze budzi¢ skojarzenia
z teorig aktora-sieci (ANT) Bruno Latoura; trudno jednak bytoby
uznac¢ te dwie koncepcje za zbiezne. Wynika to przede wszystkim
z tego, iz ANT jest rozbudowanym, matrycowym projektem anali-
zy, w ktorym kategoria sieci jest konceptualna propozycja podkre-
$lenia wspotzaleznosci ludzi i bytow nie-ludzkich oraz elementow
zywych i nieozywionych, materialnych, technologicznych, ktore
w przekroczeniu kategorii spoteczenstwa, Latour nazywa kolek-
tywem (collective). Sktadaja si¢ na niego quasi-obiekty, forma
zycia, praktyka eksperymentalna, sojusznicy, zbiorowe rzeczy,
entelechia, aktant, sie¢, modalnos¢ (Latour 1992: 286) i zapew-
ne wiele innych. Podobnie jak koncepcja asamblazu, tak i ANT
powstata z inspiracji filozofig Deleuze’a; tym razem podstawo-
wym zrodlem okazato si¢ Deleuzjanskie ktacze (rhizome), w opo-
zycji do ktorego klaczastej natury Latour organizacyjng zasada
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ANT uczynit seri¢ transformacji i translacji (Latour 1999: 15, za:
Arbiszewski 2012: 10). W obu tych koncepcjach najistotniejsza
jest relacyjnos¢ elementow funkcjonujacych odpowiednio w ukta-
dzie (asamblaz) i w sieci (ANT); obie mozna uzna¢ za okreslone
propozycje ontologiczne, ktore znosza esencjonalnie pojete byty
funkcjonujace i znaczace ,,same przez si¢” lub ,,w swojej istocie”,
wprowadzajac je w ruch i ukazujac ich znaczenia w powiazaniach
i relacjach z innymi elementami. Dla ANT istotniejszy jest opis
powstawania i zmiany sieci, warunki wlaczania i wylaczania w
nig aktantow, anizeli sie¢ jako taka. Latoura interesuja zatem
czynniki jej stabilizacji i destabilizacji, ktoére prowadzg do zmiany
kolektywu i pojawiania si¢ nowych aktorow (Arbiszewski 2007:
115). Tym samym ANT, wbrew swojej nazwie, jest przede wszyst-
kim zbiorem praktyk, ktére pozwalaja na analize mechanizmoéow
1 procesOw tworzenia sieci 1 jej przeobrazen, mniej zajmuja jg na-
tomiast byty jako takie. Koncepcja Latoura rozwijana w ramach
STS oraz w relacyjnych nurtach badawczych sprzyja zmianie po-
je¢ oraz kategorii, ktore znajdujg si¢ w naukowym obiegu, propo-
nujac np. kolektyw zamiast spoteczenstwa, guasi-obiekt zamiast
przedmiotu, aktora-sie¢ zamiast sprawczego podmiotu itp.

W ramach ANT zacierana jest r6znica miedzy epistemologia
a ontologia, w mysl zasady, iz poznawane jest to, co wlasnie po-
wstaje w logice sieci. Tymczasem asamblaz jest konceptualizowa-
ny jako uktad heterogenicznych elementow, ktore nie sa powia-
zane w trybie translacji; ich znaczenie wynika z funkcjonowania
w uktadzie relacji wraz z innymi jego elementami; przy czym
znaczenie catej konstelacji nie stanowi sumy pojedynczych zna-
czen, ale zupetnie nowa jakos$¢, ktora jest przypisana do powsta-
jacego konkretnego emergentnego uktadu. Dalsze refleksje na te-
mat réznic i podobienstw miedzy tymi propozycjami wymagatyby
zapewne gruntownej analizy, ktora z punktu widzenia gléwnego
watku tego rozdziatu nie wydaje si¢ konieczna. Warto natomiast
podkresli¢, powracajac do watku podjetego w pierwszym rozdzia-
le, iz ANT Latoura funkcjonuje jako utopijna wizja harmonijnej
rownosci wspottworzacych ja bytdw, ktora w klasycznej wersji
tej koncepcji nie uwzglednia ruchow stratyfikacji oraz zywiotu
agonu, ktory jak przekonuje np. Chantal Mouffe (2015), jest nie-
zbedny dla funkcjonowania tozsamosci kolektywnych w ramach

159



liberalnej demokracji. Krytyka ta wydaje si¢ szczegolnie celna
w kontekscie natury asamblazu, ktorego uktad nie zaklada row-
nos$ci tworzacych go elementdw ani tez braku hierarchii i sprzecz-
nych interesow wspottworzacych go aktoréw spolecznych. Jako
rodzaj konceptualizacji relacyjnej 1 wieloelementowe] natury
badanego zjawiska asamblaz moze reprezentowaé ztozone zja-
wiska analizowane w ramach antropologicznych badan osadzo-
nych w nurcie STS i environmental studies, ktore nie wyciszaja
konfliktu 1 agonu, opisujac relacje migdzy ludzmi, srodowiskiem,
bytami materialnymi i technologia, a czasem wrecz go eksponuja
(zob. Bennett 2010; Fortun 2012; Stankiewicz, Lis 2012; Skalnik
2018). Domykajac t¢ 0ogolna refleksje, warto natomiast podkreslic,
ze kategoria asamblazu, co pokazujg jej analizowane uzycia, nie
stanowi propozycji okreslonej teorii ani tez metody, jest przede
wszystkim propozycja konceptualnego ujecia wieloaspektowosci
zjawisk, ktore zgodnie z natura asamblazu mozna zobaczy¢ jako
emergentne, tymczasowe, pozostajace ze sobg w wielorakich re-
lacjach. Opisana w tym rozdziale logike asamblazu (agencement)
mozna wyczyta¢ z wielu fragmentéw ksigzki Kim Fortun Advo-
cacy After Bhophal: Environmentalism, Disaster, New Global
Orders (2001). W jednym z nich antropolozka akcentuje sie¢ po-
wigzan roznych elementow — aktoréw, ktorych brata pod uwage,
prowadzac swoje badania na temat katastrofy ekologicznej, jaka
wydarzyta si¢ w 1984 r. w indyjskim mie$cie Bhophal'’.

Skupiajac si¢ na roznych sposobach zapamigtania katastrofy w Bho-
palu, staratam si¢ dowiedzie¢, jak katastrofa zostata zapamictana,
staratam si¢ zrozumieé, w jaki sposob perspektywa historyczna jest
wbudowana w prawo, polityke, inicjatywe biurokratyczna, dziatania
obywatelskie i przedsiewzigcia komercyjne — i jak katastrofa ekolo-
giczna powtarza wzorce wiktymizacji zwigzane z rasa, klasa, plcia
i kolonializmem. Chciatam zrozumie¢, jak wiedza o przesztosci staje
si¢ wiedza etyczna, ktora ksztaltuje i legitymizuje pewne konstruk-

17 W wyniku tej katastrofy doszto do uwolnienia 40 ton izocyjanianu mety-
lu w postaci gazu z fabryki pestycydow firmy Union Carbide; na skutek tego
wypadku zgingto lub doznato trwatego uszczerbku na zdrowiu wiele tysigcy
0s0b. Wedhig Swiatowej Organizacji Greenpeace liczba ofiar wyniosta ok.
20 tys. https://www.globalpolicy.org/component/content/article/176/31328.
html (12.12.2017).
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cje przysztosci. Cheiatam réwniez zrozumie¢ systemy, w ramach
ktérych dziatata katastrofa w Bhopalu, aby moc opisa¢ konkretne
mechanizmy laczace rozproszonych geograficznie aktoréw i kon-
kretne mechanizmy, ktore daja tym aktorom rézne mozliwosci sku-
tecznego funkcjonowania w tych systemach (Fortun 2001: 6-7).

Antropolozka nie uzywa w swojej ksigzce pojecia asambla-
7u, a styl tego fragmentu przywodzi na mysl teori¢ aktora-sieci
Latoura, ktorg Fortun poddata krytycznej analizie w innym miej-
scu (2014: 309-329); niemniej jednak przywotuje ten fragment,
by pokazaé, ze przedstawiony w nim sposob myslenia o wielo-
elementowym uktadzie relacji i powigzan ludzi, srodowiska, in-
dustrializmu, wladzy, kategorii rasy, klasy, ptci i wielu innych,
ktore Fortun wlacza do swojej analizy, odpowiada przedstawionej
w tym rozdziale kategorii asamblazu w znaczeniu agencement.
Tym samym fragment ten ilustruje jej potencjalna przydatnosc¢
w studiach z zakresu STS oraz environmental studies, w sytu-
acji, gdy przedmiot antropologicznych badan jest wielowatkowy,
a jego ztozono$¢ wymaga uwzglednienia ro6znych zjawisk, wyda-
rzen, praktyk i procesow oraz wielopoziomowych powigzan mig-
dzy nimi.

sk

Rosnaca popularnos¢ kategorii asamblazu, ktora idzie w parze
z mnozeniem si¢ kontekstow, w jakich to pojecie pojawia si¢ w an-
tropologii aktualnego, zacheca do postawienia pytania o funkcje,
ktorg petni asamblaz w dyskursie oraz poznaniu antropologicz-
nym. Figura asamblazu organizuje poetyki tekstow antropologicz-
nych wowczas, gdy ich autorzy i autorki maja na celu podkre-
$lenie heterogeniczno$¢ opisywanych przez siebie zjawisk, przy
jednoczesnym podkreslaniu ich kolektywnej i relacyjnej natury.
Zwielokrotnione uzycia, w jakich pojawia si¢ to pojecie, moga
jednak doprowadzi¢ do sytuacji zreifikowania zjawisk i elemen-
tow, na ktére w metonimiczny sposob wskazuje. Z publikacji an-
tropologicznych ostatnich lat mozna wyczytaé, iz asamblaz to kul-
tura, praktyki spoleczne, procesy, to natura poznania oraz wiedzy,
a takze rzeczywisto$¢ widziana w kategoriach sieci relacji bytow
ludzkich i nie-ludzkich, cztowieka, krajobrazu i §rodowiska.
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Wiele wskazuje na to, ze asamblaz bedzie jedng z kluczowych
kategorii w ksztattujacym si¢, nowym dyskursie antropologicznym.
Jego pojawienie si¢ w wyobrazni antropologicznej znamionuje
zmiane, jaka dokonuje si¢ w stylach praktykowania antropologii,
ktdra wcigz poszerza swoje zakresy 1 mozliwosci poznania, taczac
to, co juz znane z tym, co nieznane, stare z nowym, tworzac i od-
krywajac w procesie eksperymentu i inwencji nowe przestrzenie
kultury a zarazem nowe pola badawcze. Lokujac te rozwazania
w konteksScie dyscyplinowe] praxis, mozna by powiedziec¢, iz na-
tura asamblazu zacheca antropologéw i antropolozki do tego, by
w analogiczny sposob konceptualizowa¢ wiedze powstajaca na
przecieciu wielu praktyk osadzonych w réznych kontekstach po-
znawczych, geopolitycznych, srodowiskowych oraz spoteczno-kul-
turowych. W szerszej perspektywie mozna by zobaczy¢ pojecie
asamblazu i jego projektowang nature¢ jako kategori¢ analityczng
przydatna do opisu dynamicznej i relacyjnej natury poznania (réw-
niez antropologicznego) w sytuacji, gdy bedaca jego wynikiem
wiedza ma ambicje bycia przystosowana, ,,dopasowang” (a sa to
cechy asamblazu) do dynamicznej, transrelacyjnej rzeczywistosci.
W $wiecie transferow ludzi, towarow, dyskursow i kapitatu, na-
znaczonej transnarodowoscig, mobilnoscia, konfliktami zbrojnymi,
rewolucjami, nacjonalizmami, neoliberalnymi rezimami, przyspie-
szonym rozwojem technologicznym, automatyzacjg, zaawansowa-
nymi technologiami informatycznymi, spektakularnymi osiagnig-
ciami cybernetyki i nanotechnologii, zmianami klimatycznymi,
katastrofami ekologicznymi, industrialnymi i postindustrialnymi
krajobrazami kategori¢ asamblazu mozna by uznac za konceptualng
propozycje pozwalajacg na splatanie tych elementéw w powiazana
calo$¢. Relacyjna i emergentna natura implikowana przez pojecie
agencement zastgpione w §wiatowej humanistyce stowem assem-
blage, podkreslana bodaj przez wszystkich przywolywanych w tym
rozdziale uzytkownikow tego pojecia, moze by¢ uznana, jak sadzg,
za przemawiajaca do wyobrazni formule, za§wiadczajac o tym, iz
nie sposob bada¢ heterogenicznych zjawisk rzeczywistosci poza
uktadem ich wzajemnych, relacyjnych odniesien usytuowanych
w konkretnych kontekstach.

Pojawienie si¢ w przestrzeni dyscypliny nowych poje¢ i ka-
tegorii to zatem co$ wiecej niz tylko odswiezenie i rozbudowanie
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stownika; pojecie, ktore przywedrowato, méwiac za Mieke Bal
(2015), z konkretnego kontekstu macierzystego, obrasta dopowie-
dzeniami, teoriami, swoimi krytykami, nabierajac sit do inicjowa-
nia zmiany we wspotmysleniu antropologoéw i antropolozek. Majac
na uwadze drogi zapozyczen, inspiracji oraz trajektori¢ wedrowa-
nia pojecia asamblazu, mozna doj$¢ do wniosku, iz jego heteroge-
niczna 1 emergentna natura sktania badaczy do tego, by uzywajac
jej w charakterze metafory, nazwac¢, nierzadko trudne do zwer-
balizowania fragmenty rzeczywisto$ci, ktorg eksplorujag w swoich
badaniach. Natura asamblazu zachgca do tego, by w analogiczny
sposob konceptualizowa¢ wiedze powstajaca na przecigciu wie-
lu praktyk antropologicznych osadzonych w réznych kontekstach
geopolitycznych, srodowiskowych, spoteczno-kulturowych, epis-
temologicznych i metodologicznych. Wiedza ta, odnoszac si¢ do
tego, co aktualne, nie ma bowiem charakteru domknigtego. W za-
mian zawiera w sobie mozliwo$¢ zmiany w najblizszej przyszto-
$ci, ktora jako antropolozki i antropolodzy mozemy przeczuwacé,
mimo ze w momencie antycypacji i artykulacji tej wiedzy, jeszcze
jej nie doswiadczamy. Kategoria asamblazu, w ktorej przedstawia
sie swoisto$¢ tej wiedzy, otwiera ja, zgodnie z naturg asamblazy
funkcjonujacych w sztuce, na przyszte praktyki interpretacji i re-
futacji. Nature tak rozumianej wiedzy laczy z asamblazem row-
niez jej afektywny i emergentny charakter, co warto podkresli¢
w kontekscie glownych watkow tej ksigzki.






Rozdzial IV

Doswiadczenie i doSwiadczanie
jako zrodlo wiedzy i podstawa
antropologicznej praxis

Pojecie doswiadczenia wydaje mi sig,
cho¢ brzmi to paradoksalnie,
jednym z najmniej wyjasnionych pojec, jakimi dysponujemy*s.

Jednym z wazniejszych poje¢ refleksji humanistycznej jest do-
$wiadczenie, ktore w nurtach relacyjnych rozwijanych w kontek-
$cie nowej ontologii, a takze w przestrzeni modusu laboratorium
uruchamia swoje dzialaniowe znaczenia, wprawiajac je w ruch
w procesie na nowo zdefiniowanego poznania. Kategorie do-
Swiadczenia i do§wiadczania rzeczywistoSci nie od dzisiaj
funkcjonuja w antropologii jako integralny i niezbywalny element
powstawania wiedzy. U swych renesansowych zrodet wyznaczaty
horyzont humanizmu, dla ktérego wiedza o §wiecie stanowita efekt
ludzkiego do$wiadczania rzeczywisto$ci. Ten na wskro$ humani-
styczny poglad, formutowany m.in. przez Francisa Bacona, z cza-
sem ulegl wyciszeniu na rzecz nowoczesnosci pojetej jako pro-
jekt racjonalizmu znajdujacego oparcie w filozofii kartezjanskie;j,
a nastepnie w hierarchicznych opozycjach przeciwstawiajacych
sobie rozum i emocje, mysli i uczucia, co sprzyjato wyraznemu
podporzadkowaniu tego, co doswiadczane racjonalnosci teoretycz-
nych systemow o znaczeniu uniwersalnym (zob. Nycz 2012: 230).
»,Doswiadczenie” to stowo o bogatej semantyce i licznych synoni-

8 H.G. Gadamer, 1993, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficz-
nej, przet. B. Baran, Krakow, s. 324.
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mach, sposrod ktorych najpopularniejsze to ‘wprawa’, ‘zaprawa’,
‘wyrobienie’ oraz ‘bagaz do$wiadczen’. Z kolei ,,do§wiadczanie”
to inaczej ‘odbieranie’, ‘odczuwanie’, ‘przezywanie’ czego$ w jakis
sposob, ale rowniez ‘probowanie’, ‘wystawianie na probe’, a takze
‘kosztowanie’, ‘spotykanie si¢’, ‘poznawanie czegos’ (Kurzowa,
Kubiszyn-Medrala, Winiarska 2018: 89), a przytoczone synoni-
my nie wyczerpuja zakresow znaczeniowych tych poje¢. Wpisane
w znaczenie tej kategorii bycie poddawanym/poddawana
probie wskazuje na podstawowy zakres semantyczny doswiad-
czenia, ktory notuja stowniki jezyka polskiego z poczatku XX w.
Na przyktad u Samuela Lindego ,,do§wiadczac¢” oznacza ‘narazac
sie naryzyko’, ‘konfrontowac si¢’ z tym, co obce i nieznane, a przez
to rowniez niepokojace. Wigze si¢ z tym pojecie dotkliwosci,
a zatem kontaktu z czym$§ zewnetrznym, co wyraznie wplywa na
doswiadczajaca osobe, pozostawiajac wewnatrz trwaty $lad (Linde
1907). W taki sposob konceptualizuje do§wiadczenie rowniez Geo-
rges Bataille, zauwazajac, iz jest ono ,.kwestionowaniem (poddawa-
niem probie) w goraczce 1 trwodze tego, co cztowiek wie o istnie-
niu” (1998: 54)°. Tymczasem, jak zauwaza w Progach i granicach
doswiadczenia (w) nowoczesnosci (2006) Anna Zeidler-Janiszew-
ska, powotujac si¢ na rozwazania Victora Turnera, ,,0odczarowa-
na” nowoczesnos¢ uprzywilejowata tylko jeden ze znaczeniowych
szlakow ,,doswiadczenia” (experience), ktdre pierwotnie oznacza-
lo: ‘probowac’, ‘ryzykowac’, ‘dziata¢ §miato’ i z ktdrego pochodzi
grecka peira — zrodto empirii (Zeidler-Janiszewska 2006: 22). By¢
moze etymologiczne powigzanie tych poje¢ thumaczy pierwsze zda-
nie eseju Turnera pt. Dewey, Dilthey i gra spoteczna. Szkic z zakre-
su antropologii doswiadczenia, w ktorym antropolog konstatuje, ze
,,z€ wszystkich nauk i dziedzin humanistycznych antropologia jest
ta najglebiej zakorzeniong w spotecznym i subiektywnym doswiad-
czeniu badacza” (Turner 2011: 43).

Popularnos$¢ tej kategorii w dyskursie antropologicznym idzie,
jak to czgsto bywa, w parze z réznorodnoscig konceptualizacji

Y Na marginesie tych rozwazan mozna by si¢ zastanowic, czy ,,bycie pod-

dawanym probie”, nie stanowi egzystencjalnej koniecznosci, na co mogltby
wskazywac fakt, iz w jezyku angielskim, jak i francuskim ,,by¢ podmiotem”
(ang. the subject; ft. le sujet) to by¢ poddanym (ang. fo be subjected to; fr.
étre sujet a) (zob. Markowski 2013: 147).

166



oraz niejednoznacznym postrzeganiem jej przydatnosci w episte-
mologicznym i metodologicznym wymiarze dyscyplinowej pra-
xis. Na poczatku lat 90. Joan Wallach Scott notowata w artykule
The Evidence of Experience, iz doswiadczenie jest stowem, bez
ktorego trudno byloby sie obejs¢, podkreslajac jednoczesnie fakt,
ze wykorzystywanie tej kategorii w tworzeniu esencjalistycznych
tozsamosci powoduje, iz kuszace wydaje si¢ jej porzucenie; lecz
potocznos¢ tego pojecia i jego wszechobecnos¢ w jezyku sprawia,
ze bytoby to dziatanie karkotomne. W zwigzku z tym feministycz-
na badaczka zaproponowala jego relokacje i krytyczna analize, pi-
szac: ,,bardziej uzyteczna wydaje si¢ praca nad nim, analizowanie,
jak dziala oraz zredefiniowanie jego znaczenia” (Scott 1991: 797).
Podazanie tym tropem w praktyce antropologicznej wypada roz-
poczac od oczywistej obserwacji: doswiadczenie odciska wyrazny
slad w antropologicznej praxis.

Bez wielkiej przesady mozna by, profilujac mysl fenomeno-
logicznie, powiedzie¢, ze kategoria do§wiadczania rzeczywisto-
$ci jako immanentny element bycia w $wiecie jest dla po-
znajacych antropologdéw i antropolozek podstawowym zrodlem
poznania i istotnym elementem praktyki badawczej. Mozna by
zatozy¢, ze to wilasnie te indywidualne i subiektywne aspekty do-
$wiadczania rzeczywistosci ma na uwadze Turner, gdy pisze, ze
wszystko jest testowane na ja antropologa; ,,wszystkiego, co
zaobserwuje, uczy si¢ na wiasnej skorze” (Turner 2011: 43). Su-
biektywizm doswiadczenia, o ktorym pisze badacz, zwraca uwage
na indywidualizm wpisany w doswiadczanie poznawanej i bada-
nej rzeczywistosci, ktory staje si¢ doswiadczeniem spolecznym,
eksponowanym wyrazniej np. w nurcie antropologicznych badan
w dziataniu (zob. Cervinkova, Golebniak 2010) w antropologii
wspolpracujacej (Lassiter 1998; Turner 2002; Holmes, Marcus
2009), zaangazowanej (zob. np. Songin-Mokrzan 2014). Mecha-
nizm ten zdaje sie rowniez dziata¢ w przypadku kategorii pojecio-
wych, za pomoca ktorych ludzie poznajg $wiat; sg one tworzone
spolecznie, ale interpretowane oddolnie.

W najbardziej pryncypalnym wymiarze doswiadczenie funk-
cjonuje w roli zaczynu dla autorefleksji, stanowi bowiem im-
puls do rozpoczgcia procesu refleksyjnosci przybierajacej postac
wewnetrznej rozmowy poznajacego podmiotu z sobg samym,
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w czym Margaret Archer upatruje zrodta dla ludzkiego sprawstwa
(Archer 2007; 2013; Majbroda 2017a). Doswiadczanie umoz-
liwia probowanie 1 negocjowanie ze samg i samym soba przyj-
mowanych perspektyw postrzegania, a nastgpnie waloryzowania
standw, wydarzen, procesow, ktore tworza sploty rzeczywistosci.
Doswiadczaniem $wiata podszyte sa wybory okreslonych na-
rzedzi, metod oraz technik badawczych otwierajacych istniejace
ramy antropologicznej praxis.

Rozpoznania na temat doswiadczenia jako podstawowej ka-
tegorii organizujgcej poznanie zarOwno w zyciu codziennym,
jak 1 w praktyce badawczej odzyly na przetomie XIX i XX w.
w postaci wyrazistych koncepcji Wilhelma Diltheya, Johna
Deweya, Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Renesans i dowarto-
Sciowanie kategorii do$wiadczenia przyniosta rowniez m.in.
filozofia Waltera Benjamina (1975) oraz fenomenologiczna
koncepcja wielosci doswiadczanych swiatow Alfreda Schiitza
(2008). W antropologii powr6t doswiadczenia jako jednej z klu-
czowych kategorii poznania wiaze si¢ zwykle przede wszystkim
z takimi badaczami, jak np. przywolywany juz Victor Turner,
Edward Bruner, James Fernandez, Kirsten Hastrup. W rodzimej
dyscyplinie od pewnego czasu wskazuje si¢ na prekursorstwo
stylu badawczego zanurzonego w doswiadczeniu w etnografii
Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej. Najbardziej znana publika-
cja etnogratki Spofecznosc wiejska (1948) okreslona jakis czas
temu przez Marcina Kafara mianem etnografii do§wiadczenia,
doczekata si¢ swoich ponownych, zwielokrotnionych odczytan,
ktore wydobywaja z przedstawionego w niej modusu badawcze-
go wyrazne antycypacje polegajace na lokowaniu zaréwno do-
$wiadczenia, jak i przezycia w centrum etnograficznej praktyki
badawczej (Kafar 2007; zob. Karpinska, Nadolska-Styczynska
2011). Dzisiejsza $wiadomo$¢ niezwykle ,,wspotczesnej wraz-
liwosci” etnografki w zakresie dostrzegania i dowarto$ciowy-
wania tych kategorii w procesie rozumienia rzeczywistosci,
ale rowniez wyrazna autorefleksyjnos¢ badaczki zaswiadczaja
o tym, ze etnografia, a dzisiaj powiedzielibySmy antropologia,
starzeja si¢ niedogtebnie i nieostatecznie, co sprawia, ze po la-
tach maja szansg powroci¢ do rezerwuaru perspektyw badaw-
czych oraz dyskursywnego obiegu przydatnych pojec i kategorii
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te, o ktorych z réoznych przyczyn zapomniano, ktére zarzucono
na lata, by w sprzyjajacych kontekstach teoretycznych oraz za
sprawg reorientacji myslowych odkrywac je na nowo.

Retroaktywne pojawienie si¢ doswiadczenia jako kategorii
organizujacej wiele sposrod wspotczesnych praktyk badawczych
wymaga, jak sadze, podwojnej translacji: doswiadczenie prze-
ktadane jest bowiem na kategorie pojeciowe a jednocze$nie re-
definicji podlega samo badanie empiryczne, ktore rozumiane jest
(oprocz podstawowego znaczenia poznawczego) jako wydarzenie
nie tylko biograficzne i polityczne, lecz takze jako ucielesniona
sytuacja do$wiadczania terenu; wydarzen, sytuacji, emocji i afek-
tow oraz doznan sensorycznych i fonicznych, jakie wigza si¢ z an-
tropologiczng praxis (zob. Bulinski, Kairski 2011). W potowie
XX w. Charles Mills, piszac w Wyobrazni socjologicznej o ,,wiel-
kich teoriach” w naukach spotecznych i tych, ktére nazywat robo-
czymi, zachecat badaczy spolecznych do tego, by uyjmowali swoje
wlasne doswiadczenia biograficzne w ramy spoteczno-kulturowe,
wyprowadzajac z nich praktyczno-zyciowe metodologie. Jego
zawolanie ,,Kazdy cztowiek swoim wlasnym metodologiem! Me-
todolodzy! Bierzcie si¢ do roboty!” (Mills 2007: 65) mozna by
uzna¢ za jeden z manifestow wspodtczesnej antropologii, dla ktorej
kluczowe staje si¢ pozycjonowanie badacza i badaczki wzgledem
metody, episteme i $wiata.

Antropologia doswiadczenia wydobywa z catej gamy ludzkich
predyspozycji jedng z podstawowych, by uczyni¢ z niej narzedzie
poznania, ale réwniez istotny kontekst powstawania ucielesnionej
wiedzy terenowej. To, co doswiadczone i1 przezyte, zajmuje miej-
sce empirycznej eksploracji pola badawczego, ktorej celem przez
dlugie lata bylo zbieranie danych, ustalanie faktow, testowanie
teorii oraz tworzenie modeli zjawisk obserwowanych w rzeczywi-
stosci spotecznej. Czytajac publikacje antropologiczne ostatnich
dekad, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w dyscyplinowym mysleniu
o praktyce badawczej nastgpito wyrazne semantyczne przesunie-
cie; do§wiadczanie pojawia si¢ bowiem nie tylko w roli narzedzia,
ale robwniez jako modus poznania. Majac na uwadze popularnosé¢
tej kategorii w dyskursach antropologicznych, warto zapytac¢ o ko-
rzys$ci poznawcze, jakie niesie konceptualizowanie doswiadcza-
nia jako wyrazistej, praktyki badawczej. Mozna by powiedziec,
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ze z pojecia potocznego, zapozyczonego ze sfery nieprofesjo-
nalnej codziennos$ci, w ktérej oznacza zwykle efekt konfrontacji
ucielesnionej §wiadomosci ze $Swiatem, doswiadczenie stato si¢
eksponowanym elementem, a bywa, ze i ekwiwalentem praktyki
badawczej. Doswiadczanie to takze udowadnianie i zaswiad-
czanie W procesie tozsamos$ci poznajacego podmiotu o jego in-
deksalnej tacznosci ze §wiatem (zob. Nycz 2013: 234). Podmiot
zaswiadczajacy o danym stanie rzeczy na podstawie uprawomoc-
nienia okreslonych wydarzen przez ich do§wiadczanie wyznacza
np. istotny komponent antropologii pamieci (Kaniowska 2003).
Idac w tych rozwazaniach o krok dalej, dojdziemy do wniosku
bardziej generalnego, a mianowicie, ze dzigki przemianom, jakie
nastgpity od lat 80. XX w. w mysleniu o zrédtach i charakterze
poznania antropologicznego w procesie kolejnych zwrotdéw i reo-
rientacji tej dyscypliny:

tre$ci subiektywne sta¢ si¢ mogly pelnoprawnym i pozadanym
sktadnikiem wiedzy. Wydaje si¢, ze kategoriami takimi staty sig¢
doswiadczenie i pamig¢ wlasnie. Wiare w to, ze obiektywny oglad
dostepnej poznaniu rzeczywistosci zapewni prawdziwg wiedzg, za-
stapita wiara w wiedze przekazujacg do$wiadczenie, co usankcjo-
nowato zarazem subiektywnos¢ tej wiedzy, jak i owe pozalogiczne
— jakby je dawniej nazwano — elementy procedury poznania. Su-
biektywne do$wiadczenie — empiryczne i pozaempiryczne — stato
si¢ waznym ogniwem, a nawet swoistg wartoscig antropologiczne;j
wiedzy (Kaniowska 2003: 58-59).

Zatem dotychczasowy model poznania musial zosta¢ zrein-
terpretowany tak, by mogl pomiesci¢ nowe konstytutywne dlan
elementy — wérod nich pamie¢ 1 doswiadczenie, ,,pamig¢ zas stata
si¢ $wiadectwem doswiadczenia”, co sprawilo, ze w dialogicznym
modelu poznania ,konfrontacja subiektywnego dos$wiadczenia
badanego z subiektywnym doswiadczeniem badacza to zarazem
konfrontacja dwoch sposoboéw widzenia §wiata, dwoch pamigci
przezy¢, emocji i tre$ci, a wiec dwu semantycznych obszarow
nalezacych do porozumiewajacych si¢ podmiotow” (Kaniowska
2003: 58-59). Antropologia, przyswajajac ten nieusuwalny splot,
otwierata si¢ stopniowo na ,,nieswoje do$wiadczenie”, czynigc
Z niego istotny element swojej wiedzy.
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1. Doswiadczanie profesjonalnej niewiedzy
— etnografia przedtekstowa

Wyrazistym przyktadem stylu badawczego, dla ktérego doswiad-
czenie pozostaje kluczowa kategorig poznania i organizowania
wiedzy antropologicznej, jest etnografia przedtekstowa rozwija-
na od kilku juz lat przez Tomasza Rakowskiego oraz badaczy
i badaczki, z ktérymi wspotrealizuje rézne przedsiewzigcia ba-
dawcze (Rakowski 2009; 2013; 2019; Rakowski, Patzer 2018).
Projekt ten sytuuje si¢ na przecigciu zwrotu dziataniowego (per-
formatywnego), inspiracji fenomenologicznych, sztuki, animacji
kultury, a od pewnego czasu, o czym bedzie mowa w kolejnym
rozdziale, wpisuje si¢ rowniez w nurt antropologii srodowiska.
Wspomniany styl badawczy, eksponujac kategori¢ do§wiadcze-
nia i doswiadczanie rzeczywistosci jako jedng z podstawowych
praktyk antropologicznych ma, jak rozumiem, na celu tworzenie
niezaposredniczonej przez myslenie teoretyczne §ciezki pozna-
nia, a ostatecznie wiedzy w toku nabywania umiejetnosci rozu-
mienia ,,nieswojego $wiata” i ,,nieswoich regut urzadzenia rze-
czywistosci”. Zapoznajac si¢ z publikacjami, ktore sktadaja sie
na konceptualne zaplecze badan rozwijanych w tym nurcie, moz-
na by uznaé, ze nazwanie pre-tekstualnym okreslonego stylu
praktykowania antropologii zwraca uwage przede wszystkim na
heurystyczna i konceptualng wartos¢ tego projektu. Jednak byto-
by to rozpoznanie niepetne, gdyz z omawianym projektem wigza
sie okreslone propozycje pojeciowe, epistemologiczne, a takze
metodologiczne. Styl nie oznacza tu zatem czego$ przygodne-
go, jednokrotnego; proponuj¢ rozumie¢ go raczej w kategoriach
rozpoznawalnego trybu praktykowania antropologii (por. Ge-
ertz 2003: 119). W najogdlniejszym zarysie rzecz ujmujac, idee
przedtekstowosci antropolog ttumaczy jako ,,nurt opierajacy si¢
dyskursom i dylematom skontekstualizowanych danych” (Ra-
kowski 2011: 194—195), projektujac tym samym poznanie, ktore
abstrahuje od dyskursywnych presupozycji i usituje wymknac
si¢ ramom rozpoznawalnych teorii. Projekt ten rozwijany jest
w wyraznym ruchu przekroczenia myslenia o praktykach antro-
pologicznych w kategoriach czytania, interpretacji i przektadu
kultury. Za swoista wykladni¢ gléwnego zatozenia tego stylu
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badawczego mozna by uzna¢ zwigzty opis praktyki badawczej
sformutowany przez artystke Joanng Rajkowska, ktora deklaru-
je: ,,Stwarzam sytuacje, a potem obserwuj¢ procesy mnozacych
sie relacji, ktorych wynik jest nieprzewidywalny. Jednoczesnie
uzywam siebie, wlasnego ciata jako swego rodzaju filtra, urza-
dzenia, ktorego odpowiedzi traktuje powaznie i ktore staram sie
uwspo6Ini¢” (Teksty Drugie 2017: 424). Doswiadczenie begdace
korelatem wiedzy uciele$nionej (Haraway 2012) funkcjonuje
w tej propozycji jako osadzone w trudnych do zwerbalizowania
wydarzeniach i sytuacjach jako zrédto wiedzy antropologicznej.

Wspomniane przez artystke ucielesnienie poznania wigze si¢
z rzadziej wspodlczes$nie przywotywanym znaczeniem doswiad-
czania, a mianowicie z doznaniem bedacym psychofizyczng
rejestracja rezultatow zetknigcia si¢ ciata (a doktadniej rzecz
ujmujac, ucielesnionego podmiotu) z zewngtrznym wobec nie-
go $wiatem (Shapiro 2011). Kategoria ucielesnionego podmiotu
i poznania kojarzy si¢ przede wszystkim z fenomenologia Merle-
au-Ponty’ego, dlatego dla odmiany w konteks$cie tych rozwazan
warto przypomnie¢ jeden z fragmentow pism Alfreda Schiitza,
w ktorym filozof podkresla, iz ,,cztowiek w kazdym momencie
swojego przezywanego doswiadczenia odwotuje si¢ do dawnych
doswiadczen w magazynie swojej $wiadomosci. Zna Swiat i wie,
czego oczekiwac. W kazdym momencie swiadomego zycia jakas
nowa rzecz trafia do tego ogromnego magazynu” (Schiitz 1967:
81). Fragment ten pochodzacy z The Problem of Rationality in
the Social World ze wzgledu na naczelng metafore — umystu —
magazynu przywodzi na mys$l kognitywistyke, dla ktorej jedna
z gtownych kategorii pozostaje ucielesniony umyst (embodied
mind) (Yu, Smith 2012; Langacker, Lakoff 2011). Istotnym uzu-
pelnieniem tych sygnalizowanych w tym miejscu rozpoznan jest
rowniez somatoestetyka Richarda Shustermana fundowana na
pragmatyzmie Williama Jamesa i Johna Deweya, ktéra filozof
okresla jako ,.krytyczne i melioracyjne badanie doswiadczenia,
gdzie ciato traktowane jest jako osrodek zmystowo-estetycz-
nego warto$ciowania (aisthesis) i tworczej autokreacji” (Shus-
terman 2016). Koncepcja ,,ucielesnionego poznania”, do ktorej
powracam w nastepnym rozdziale, ma zatem liczne filozoficzne
i teoretyczne odstony; Rakowski w swojej propozycji rozwijania
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laboratorium antropologicznego powoluje si¢ przede wszystkim
na rozpoznania Merleau-Ponty’ego, ktore pozwalaja mu na prak-
tykowanie ,,etnografii opartej na dostrzezeniu horyzontu ciata
(i $wiata)” oraz na reinterpretujacych na rézne sposoby jego fi-
lozofi¢ antropologdéw, takich jak Michael Jackson (1989), Paul
Stoller (1989; 1997), Thomas Csordas (1990; 1994; 2001a). Dla
badaczy tych istotg antropologicznego poznania jest dociera-
nie do uciele$nionych i materializujacych si¢ dziatan i praktyk
spotecznych, a wszystko to w perspektywie fenomenologicznej
i przedtekstowej, a zatem takiej, ktéra pozwala na uchwycenie
poza kulturg — tekstowa reprezentacjg — sfery ludzkich doswiad-
czen i ekspresji (Csordas 2001b: 11). Na styl etnografii przed
-tekstowej znaczny wplyw ma rowniez antropologia Kirsten
Hastrup i jej rozwazania na temat miejsca i znaczenia kategorii
doswiadczenia w praktyce antropologicznej (2008) oraz badania
Maurice’a Blocha, za ktérym antropolog przyjmuje, ,,ze to, co
ludzie moéwia, jest bardzo czgsto dos¢ marnym kluczem do tego,
jak mysla i zyja”, co oznacza, ze ,,6W wewnetrzny §wiat kultury
nie zawiera si¢ w prosty sposob w stowach, deklaracjach i za-
chowaniach” (Bloch 1998: 3-21). Etnografia przedtekstowa zo-
stala zatem pomy$lana przede wszystkim jako przedsigwzigcie
fenomenologiczne, co sprawia, ze w centrum jej zalozen znajdu-
je sie rozpoznanie o przed-jezykowej, przed-refleksyjnej Sciez-
ce poznawania rzeczywistosci, ktora, jak przekonuje Rakowski,
w duzym stopniu przypomina rodzaj ,,cichej, bezstownej wiedzy
bez wyraznego jej okreslenia” (Rakowski 2009: 28). Jak wyja-
$nia antropolog, osadzajac swoje rozwazania w kontekscie prak-
tyki badawczej: ,,mowiac o dos$wiadczeniu nie mam na mysli
quasi-biograficznej retrospekcji prywatnych emocji, lgkow czy
nastrojow antropologa pojawiajacych sie¢ w trakcie badan tere-
nowych, nie moéwig tez wigc o jakiej$ autoetnografii czy etno-
graficznej autoanalizie” (Rakowski 2009: 34). Doswiadczenie
oznacza dla badacza co$ innego, prostszego w swojej wymowie;
rzec by mozna, ze jest to rzemie$lnicza wprawa w czyms, ra-
czej ,,pewna umiejetnos¢ praktyczna, czyli co$, o czym myslimy,
moéwigce, ze mamy w wykonywaniu jakiej$ czynnosci do§wiad-
czenie. A jako antropolog uwazam, ze zaczynam mie¢ do$wiad-
czenie w przebywaniu w cudzej rzeczywistosci” (Rakowski
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2009: 34). Mozna by zatem powiedzie¢, ze w tak zarysowanej
ramie nabywanie wiedzy oznacza, ze antropolog zaczyna miec
»fach w rekach”, co nasuwa skojarzenia z rozpoznaniem Mer-
leau-Ponty’ego, ktory podkresla ucielesniony wymiar poznania,
przekonujac, ze w ruchu ciata wtasnego dokonuje sie¢ pewnego
rodzaju przyswajanie i rozumienie $wiata w dziataniu: ,,Chodzi
o wiedzg, ktora tkwi w rekach, ktora jest dana tylko w cielesnym
wysitku i ktora nie daje si¢ przetozy¢ na obiektywne wskazniki”
(Merleau-Ponty 2001: 160). Jest to zatem ontologiczna umiejet-
no$¢, ktora przypomina ,,praktyki czeladnicze”, terminowanie
swiadomego swojej cielesnosci podmiotu w otoczeniu, ktore
usituje zrozumiec.

Podobne rozpoznanie formuluje Rakowski, powotujac sie
na koncepcje Thorstena Geisera, ktéry w pracy Embodiment,
Emotion, and Emphaty A Phenomenological Approach to Appren-
ticeship Learning powiada, ze ,,czeladnik uczy si¢ za swoim na-
uczycielem podgzac za jego ontologicznym horyzontem i tak jak
on angazowac sie¢ w otaczajace go srodowisko” (Geiser 2008: 310,
za: Rakowski 2018: 36). Merleau-Ponty uzywa w swoich rozwa-
zaniach okre$lenia ,,wiedzy wyrastajacej ze znajomosci” (savoir
de familiarité), (knowledge bred of familiarity), ktora postrzega
jako zrédto ucielesnionej wiedzy. Nie ogranicza si¢ ona do umie-
jetnosci motorycznych, ale dotyczy réznorodnosci doswiadczen
ludzkich, ktére maja miejsce w §wiecie zycia (Lebenswelt Husser-
la) (Merleau-Ponty 2001: 168).

Tak konceptualizowane doswiadczenie rozumiane jako
umiejetno$¢ widzenia, styszenia, kojarzenia 1 wigzania ze soba
elementow przestrzeni i szerzej srodowiska, ktore u progu badan
wydawato sie obce i nieprzeniknione, staje si¢ warunkiem wy-
petniania pustki i leku niewiedzy, ktora budzi zwatpienie w sens
antropologicznego zajmowania si¢ okreslonym zjawiskiem. Pro-
ces, wedlug ktorego przebiegaty badania opisane w fowcach,
zbieraczach, praktykach niemocy..., polegal na tym, ze w prak-
tyce badawczej dzieki doswiadczeniu antropologa powstala ,,et-
nograficzna uwaga”, rodzaj filtra, ktoéry pozwala zobaczy¢, usty-
sze¢ 1 zapamieta¢ wydarzenia, stowa, gesty i zachowania, ktore
uktadajg si¢ w etnograficzne ,,fakty” (zob. Knorr-Cetina 1981:
1-3). W procesie tym klaruje si¢ pewna wiedza i umiejetnos¢
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— powstaje dynamiczna, dziatajgca ,.kompetencja poznawcza,
pewna profesjonalna uwaga czy (uwazno$¢)” (Rakowski 2009).
W przypomnianym projekcie pretekstowos¢ praktyki terenowe;j
jest profilowana jako cicha $ciezka powstawania etnografii, kto-
ra nie jest zaposredniczona przez tekst i fikcj¢, a wyostrza sig
w toku sporzadzania notatek terenowych, ktére, za Simon Otten-
berg, antropolog postrzega jako ,,dokumentacyjng strefe pretek-
stu w etnografii” (Rakowski 2009: 42). Wspomniana praktyka
sporzadzania notatek to, wedle zatozen antropologa, strategia
zabezpieczajgca etnografa przed wpadnigciem w putapke teksto-
centryzmu, ktora niesie w sobie obawe, iz badacz zamiast do-
$wiadczenia nosi w sobie teksty, a jego etnograficzna tozsamos¢
zostaje zawlaszczona przez czynno$¢ pisania. Kontekstem nega-
tywnego odniesienia sa dla Rakowskiego rozpoznania czynione
przez Jamesa Clifforda, Clifforda Geertza oraz autorow i autorke
tekstow sktadajacych sie na publikacje Writing Culture (1986),
ktérych starania o przywrocenie terenowego dialogu i wielogto-
sowosci zdaje si¢ ostatecznie postrzegac jako ,,grafocentrycz-
nos¢”.

Pomijajac w tym miejscu rozwazania o zasadno$ci porowny-
wania fikcji literackiej z publikacjami antropologicznymi, ktore
biora poczatek w badaniach empirycznych i sa ich opisowym
przedstawieniem, nalezaloby wprawdzie uznaé¢ za rodzaj nieporo-
zumienia konstatacje Celi A. Daniels, iz ,,cele poety i antropolo-
ga sg takie same” (1989: 181), wypada jednak zgodzi¢ si¢ z traf-
nym, cho¢ sformutowanym w odniesieniu do zupetnie innego
kontekstu, rozpoznaniem Thomasa Eriksena, powiadajacego, ze
antropologia i literatura ,,prezentuja odmienne, chociaz czasami
zazebiajace si¢, a czgsto komplementarne, rodzaje redukcji rze-
czywistosci spotecznej” (1994: 195). Wydaje sig, ze jest to zja-
wisko nieuniknione w sytuacji, gdy chcemy utrwali¢ nawet naj-
bardziej zniuansowane, wielowatkowe, dynamiczne, splecione
z wielu wydarzen i elementow sytuacje terenowe. Pozostaje pyta-
nie, czy skrzgtnie sporzadzane notatki terenowe, a zatem tekstowe
utrwalenia doswiadczen terenowych sktadajacych si¢ na zmudny
proces nabywania wiedzy, a zatem widzenia i rozumienia zdarzen,
sytuacji, praktyk ,.takimi, jakimi s3”, moga by¢ rekojmig pre-
-tekstowej etnografii? Problematyczny wydaje si¢ rowniez status
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notatek terenowych jako nosnikow nieskazonego tekstualizmem
doswiadczenia, gdyz same w sobie rowniez sa, zdaje si¢, pewnym
wycinkowym zapisem rzeczywistos$ci, w ktorej przebywa antro-
polozka i antropolog. Pouczajace w kontek$cie tych rozwazan
sg autorefleksje Jerzego Wasilewskiego na temat sporzadzanych
przezen mongolskich zapiskéw z terenu, ktore po latach etnograf
postrzegat jako ,,stowotok, podejrzanej jakoSci etnozofi¢ i etno-
grafomanie¢”, wnioskujac, ze:

To chyba normalny objaw okresu intelektualnego raczkowania: po-
trzeba wypisania si¢, usilne poszukiwanie wlasnych sformutowan
w kwestiach elementarnych, dotad poznawanych tylko posrednio,
przez lektury. Produkowatem wigc — wspomina Wasilewski — sgz-
niste deliberacje na takie tematy jak symbol, mit, mentalno$é, sto-
sunek do przestrzeni czy ,,charakter narodowy” koczownika. Dzi$
traktuje t¢ domorosty Vélkerpsychologie jako nieuniknione penetro-
wanie granic naukowosci, jako higieniczne uwalnianie si¢ od takich
natrgctw nawiedzajacych etnograficzny umyst, ktore nie spetniaja
wymogow akademickiego dyskursu (Wasilewski 1995: 33).

Jak czytamy w przytoczonym fragmencie, etnograf trakto-
wal sporzadzanie notatek nie tylko jako warsztatowa wprawe
w opis wykorzystujacy pojecia i terminy znane dotad z lektur
— przeczytanych tekstow, ale réwniez jako rodzaj antropolo-
gicznej kreacji wytwarzanego $wiata, w ktorym funkcjonowat
zgodnie z okre$lonymi presupozycjami: swoimi wyobrazeniami
oraz oczekiwaniami, w ktorych immanentnie zawarty jest prze-
drostek pre-, poniewaz sa uprzednie wobec naocznosci i do-
$wiadczenia powstajacego w wyniku wielozmystowego zanurze-
nia badacza w konkretnych sytuacjach terenowych. Style opisu
podsuwaly Wasilewskiemu zapamigtane konwencje literackie,
co sprawito, ze tworzyl zdania, ,ktore mozna by przenies¢ do
awanturniczej powiesci o Azji Centralnej pierwszych lat ubie-
glego wieku”, ,,opisy przyrody do takiej powiesci — szkice ste-
powego i polpustynnego pejzazu, opisy wielokilometrowych
przejazdow” (Wasilewski 1995: 34). Jak wyjasnia etnograf, re-
produkujac te konwencjonalne opisy Mongolii, chcial w takiej
opowiesci zy¢. Przypomniana autorefleksja pokazuje, ze prze-
konanie o mozliwosci tworzenia etnografii przed-tekstowej jest
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bardzo optymistyczne, po pierwsze, ze wzgledu na przeczytane
ksiazki, rozpoznane teorie, przyswojone i wypracowane kon-
cepcje, ktore w istotny sposob decyduja zar6wno o nieprofesjo-
nalnej, jak i profesjonalnej wyobrazni antropologa, jesli takie
rozréznienie jest w ogole mozliwe; po drugie dlatego, ze trud-
no uwolni¢ si¢ od wlasnych oczekiwan, zamierzen, powzietych
decyzji nawet jesli powstaja one dopiero na poczatku sytuacji
terenowej. Z gotowoscia do podjecia proby (ktora konotuje kate-
goria doswiadczenia) splecione jest wyobrazenie sobie okolicz-
nosci, w jakich bedziemy probowac¢ okreslonej rzeczywistosci.
Wydaje si¢, ze nie ma od tej reguty ucieczki. W $wietle powyz-
szych ustalen trudno byloby, jak zaktadam, obroni¢ te oksymo-
roniczng w gruncie rzeczy koncepcje, traktujac projekt etnografii
przed-tekstowej dostownie, poniewaz tworzenie tekstu w posta-
ci notatek — jego przysztych, ujetych juz w okreslonych ramach,
fragmentow, to zaledwie odroczona praktyka tekstualna;
wstep do zaplanowanego uprzednio procesu konstruowania tek-
stu etnograficznego. Mimo koncepcyjnej atrakcyjnosci projekt
etnografii przedtekstowej w swoich szczegdtach moze wydawac
sie propozycja nie do konca czytelna, rowniez ze wzgledu na po-
wtarzanie w tekstowych rozwazaniach badacza-autora nieunik-
nionego zapetlenia do§wiadczenia w czynno$¢ pisania i tekst.
Jesli natomiast zauwazymy, ze dla antropologa istota praktyki
terenowej jest procesualnos¢, rowniez w zakresie ,,przychodza-
cych do badacza” doswiadczen, dla ktorych notatka terenowa
jest utrwaleniem, wowczas przekonujaca stanie si¢ opisywana
w Lowcach, zbieraczach, praktykach niemocy... droga z wyraz-
nymi etapami klarowania si¢ wiedzy etnograficznej: od pretekstu
do tekstu, a nie odwrotnie.

Paradoksalnie, do podobnych wnioskow doszedtl wczesniej
Geertz, podazajac droga, ktora Rakowski okresla jako ,,skryp-
tocentryczng”. Rozpoznania formutowane przez antropologa,
ktorego uznaje si¢ za koryfeusza zwrotu interpretatywnego oraz
literackiego w dyscyplinie, sa niezwykle zblizone do zatozen
fundujacych praktyke badawcza Rakowskiego. Geertz przeko-
nuje bowiem, ze ,,antropolog nie ma do czynienia z jedng hi-
storig ani z jedng biografia, lecz z istng gmatwaning réznora-
kich historii i z calym mnéstwem pojedynczych biografii (...).
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Tym, co jesteSmy w stanie stworzy¢ sg (...) pisane ex post relacje
dotyczace powigzan pomiedzy rozmaitymi sprawami, jakie si¢
kiedy$ zdarzyly: mozolnie konstruowane z rozmaitych czesci
modele, powstajace juz po fakcie” (Geertz 2010: 10). W jesz-
cze innym ujeciu, wychodzac od temporalnej logiki tradycyjnie
rozumianego procesu badawczego rozwijajacego si¢ zgodnie
z wnioskowaniem indukcyjnym lub abdukcyjnym, o czym pisze
szerzej w kolejnym rozdziale tej ksiazki, mozna by powiedziec,
ze etnografia przed-tekstowa jako etap badan przed pisaniem
i powstaniem tekstu antropologicznego jest tak samo naturalnym
ogniwem praxis, jak antropologia post-procesualna rozwijana
po procesie badawczym w trybie tworzenia pewnych wiekszych
konceptualnych catosci i1 ostatecznie tekstu antropologicznego
lub innej formy (wizualnej, dzwigkowej, performatywnej) beda-
cej utrwaleniem i1 no$nikiem (reprezentacjg) wiedzy terenowej.
W swietle tych rozpoznan mozna by zatozy¢, ze projekt etnogra-
fii przed-tekstowej jest przede wszystkim wyrazem checi wy-
raznego opowiedzenia si¢ po stronie badan empirycznych i et-
nograficznej pracy terenowej. Uzupehienie tego modelu praxis
o dziatania z zakresu sztuki i animacji okresla antropolog jako
»powrot do bardzo wymagajacych i1 niepewnych procedur po-
znania, ktore dopiero sg rozpoznawane, wydobywane i testowa-
ne. Jak wyjasnia, powstajg one na tle zwrotu ontologicznego,
we wspolczesnej antropologii, i jednocze$nie na tle zwrotu prak-
tycznego i1 dziataniowego dokonujacego si¢ w naukach spotecz-
nych”, zmierzajac do wypracowania innych, nowych jezykow
i sposobOw ujmowania tego, co kulturowe (Rakowski 2017: 91).
Antropolog podejmuje wprost dyskusje z antropologia nurtu tek-
stowego/literackiego, piszac:

O ile w paradygmacie ,,czytania kultury” nastepuje zatem przejscie
od ,.gestej lektury” do opisu gestego (odkrywania zsemityzowanej
rzeczywisto$ci), do ekstatycznych eksperymentow pisarskich, zno-
szacych odniesienia i wskazujacych odmienno$¢ powstajacych nar-
racji, o tyle w przypadku etnografii kierujacej si¢ ku temu, co jesz-
cze przedtekstowe, pojawia si¢ moment, kiedy proces powstawania
wiedzy staje si¢ pltynny, ucielesniony, kiedy ciagle przebudowuje
si¢ to, co i jak si¢ widzi i postrzega. To moment, kiedy rozpruwa
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si¢ dotychczasowa percepcja, by nastepnie zaraz zosta¢ pozszywa-
ng w kontakcie z innymi osobami, przestrzeniami, do§wiadczeniami
(Rakowski 2017: 97).

W kontekscie odkrywania idei laboratorium i paradygmatu
wspotpracy inspirowanej, jak to ujeli Douglas Holmes i George
Marcus, ,,przeformutowaniem etnografii” (2009: 645-662) Ra-
kowski, pozostajac pod wyraznym intelektualnym wptywem la-
boratoryjnej kolaboracji, przyswajajac przypomniane w drugim
rozdziale tej ksigzki zatozenie Georga Marcusa, Paula Rabinowa,
Stephena Colliera, George’a Lakoffa o koniecznosci zinternalizo-
wania ,,odkrycia, ze »interpretacja kultur« jest aktem bardzo jed-
nostkowym, egocentrycznym”, zaproponowat kolejny krok w jej
przekraczaniu, zwracajac si¢ w strong praktyk antropologicznych
rozwijanych na pograniczu sztuki, performensu, animacji kultury
i etnografii, ktére, wedlug antropologa, otwieraja etnografi¢ na
doswiadczenie, przezycie, ale przede wszystkim na inwencyj-
ng wspolprace. Takie myslenie o procesie poznania jest mocno
osadzone w zwrocie dziataniowym, w ramach ktorego kultura
nie sktada si¢ z okreslonych, zdefiniowanych zasobow, czego$
»Zgotowego”, co mozna by opisaé, czy tez uzy¢, ale uprzywile-
jowuje ,.spotkanie w doswiadczeniu — milczace, przedwerbalne,
niekompletne — poprzedzajace zar6wno opis, jak i opisany przed-
miot” oraz rzeczywisto$¢, ktéra mozna ujac ,,jako co$, do cze-
go si¢ zbliza i co si¢ konstruuje przez wspoltgre roznych jakosci,
typow lub terytoridow »poszerzonych epistemologii«” (Reason,
Torbet 2010: 130). Jest to przede wszystkim myslenie o tym, co
kulturowe w pryzmacie praktyk i czynnosci (zob. Certeau 2008).
Wiaze si¢ z tym postulat etnografii, ktéra miataby forme dziatania
i wspoldziatania oraz ,,odgrywania i pobudzania kultury” (Ale-
xander 2009). Rakowski w takich kategoriach postrzega etnogra-
ficzny performens ujety jako forma dziatania, ktorg definiuje jako
,jednoczasowe przeksztalcenie pola uwagi, wiedzy, poznania,
wladzy. Pojawia si¢ — pisze antropolog — co$ w rodzaju »kultu-
rowego cyklotronu« etnograficzne doswiadczenie jest punktem
wyjscia, ale jednoczes$nie powstaje zupelnie nowe pole poznaw-
cze, to zatem ryzyko »przywrdcenia«, skompletowania do§wiad-
czenia (Rakowski 2017: 103). W ksiazce Etnografia/Animacja/
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Sztuka. Nierozpoznane wymiary rozwoju kulturowego bedacej
efektem projektu badawczego realizowanego w latach 2005-
2009 przez Kolektyw Terenowy?’ antropolog wyjasnia, iz ,,ge-
stos$¢ etnograficznej wiedzy zasila dziatania artystyczno-anima-
cyjne i jednoczes$nie dziatania tworza warunki, ktore wytwarzaja
srodowisko kultury i jej etnograficzne bogactwo”. ,,Te dwie za-
silajace si¢ nawzajem sfery aktywnos$ci przyjmuja wiec strukture
swoistego cyklotronu, w ktérym kazda z nich rozpgdza krazenie
czastek aktywnos$ci — odstania nierozpoznane i pozostajace w sta-
nie potencjalno$ci dzialania w kulturze” (Rakowski 2013: 24).
W tak rozumianym spotkaniu etnograficznym, we wspoétdziataniu
w toku artystycznych i spontanicznych aktywnosci to, co kulturo-
we, istnieje intensywniej, jest sytuacyjne, emergentne, za kazdym
razem stwarza si¢ na nowo. Caty ten proces ma na celu urucho-
mienie réznorakich form wspéluczestnictwa, ktoére uruchamia
nowe tryby ,pamigtania, rozumienia, nowe wrazliwosci, nowy
typ uczestnictwa w kulturze” (Rakowski 2013: 25). W kilku miej-
scach antropolog podkresla, iz celem tak praktykowanej etnogra-
fii jest wytwarzanie nowych pdl wspolpracy i eksperymentalnego
wspotdzialania, a jesli powstaja efekty tych dziatan, to maja one
charakter czesto niespodziewanych, cho¢ nieraz bardzo realnych
»hie-mechanicznych konsekwencji dziatania”. Oparta na wspot-
dziataniu metoda badawcza wyzyskuje dla poznania wzbudzang
w interakcji podmiotowos¢ spoteczng, co sprawia, ze inwencyjna
etnografia jest formg ,,wprawiania w ruch” zycia spotecznego.
Jak czytamy w tej publikacji, formula taczaca etnografig, anima-
cje 1 sztuke, budowana na wspotpracy badaczy z lokalng spotecz-
no$cig sprawia, ze:

20 We wstepie do tej ksigzki znajduje si¢ wyjasnienie, iz publikacja stanowi
zapis doswiadczen Kolektywu Terenowego — nieformalnej grupy etnogra-
fow 1 animatoréw oraz zaproszonych artystow, ktorzy prowadzili badania
w dwoch potozonych na potudniowym Mazowszu miejscowosciach: Bro-
niowie 1 Ostatéwku w ramach dwoéch interdyscyplinarnych projektow: Pro-
log (2011) 1 Etnografia/Animacja/Sztuka (2013). Projekty te zakotwiczone sg
w historii badan etnograficznych i dzialan animacyjnych (Miejsce wspolne.
Trzy bieguny), realizowanych w tych miejscowosciach od 2005 r. przez an-
tropologa i grupe studentow z Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego (Rakowski 2013: 3).
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Badania juz od samego poczatku przemieniajg si¢ w co$ zupetnie
nowego — w co§ w rodzaju dramatu etnograficznego, owej pelni
,,dzialaniowo-znaczeniowej”, w ktorej powstaje dopiero pole dla
najwazniejszych procesow tworczych. Zamiast badania jest spotka-
nie, zamiast obserwacji uczestniczacej — dziatanie, wykonywanie,
performens, zamiast kierunku badawczego i przedmiotu badania
— sytuacja etnograficzna i gg¢sto$¢ interakcji. W czasie projektu po-
jawiaja si¢ wiec sily, ktére wydobywaja z nas (mieszkancow, etno-
graféw, animatoréw czy artystow najbardziej zywiolowe ekspresje,
pragnienia, dzialania, moment wyjatkowo intensywnej obecno$ci
(Rakowski 2013: 27).

Wszystkie sposrod powyzej przypomnianych projektow ba-
dawczych, realizowane w ramach tzw. etnografii przed-teksto-
wej, biorg swo6j — zarowno dyskursywny, jak i konceptualny —
poczatek z podkreslenia potrzeby odniesienia si¢ do istotnych
debat, jakie toczyly si¢ wokot ruchu writing culture na przetomie
lat 80. 1 90. ubiegtego wieku, co z kolei pokazuje, ze mimo in-
ternalizacji zwrotu interpretatywnego, tekstowego/literackiego,
badacze i badaczki odczuwajg potrzebe dookreslenia swojego
rozumienia praktyki badawczej i przekroczenia ograniczen, kto-
re mozna dostrzec w tzw. nurcie antropologii tekstualnej, literac-
kiej, mimo ze do oczywistych nalezy juz rozpoznanie, iz formy
przedstawienia (reprezentacji) w jej stylistycznym, retorycznym,
narracyjnym i gatunkowym wymiarze moga by¢ postrzegane
jako propozycje mowigce, jak mozna organizowaé wiedzg; same
w sobie jednak wiedza nie sg — stwarzaja jej infrastrukture. Skad
zatem bierze si¢ ta retoryczna potrzeba? Czemu stuzy powraca-
nie do symbolicznej w tym kontekscie publikacji Writing Cul-
ture, by przypomnie¢ zatozenia publikujacych w niej antropo-
logéw 1 antropolozki oraz konsekwencje recepcji tej klasycznej
ksiazki (zob. Majbroda 2014b: 11-28) a nast¢pnie oglaszanie
»pojscia odmienng droga”? Podazajac tropem rozwazan Grze-
gorza Godlewskiego, mozna by zobaczy¢ te gre w dyskursywne
powroty i przekroczenia w szerszym konteks$cie funkcjonowania
nauki w kulturze piSmiennosci, w ramach ,,nachylenia tekstowe-
g0” 1 jednoczesnej potrzeby renesansu doswiadczenia, przezycia
oraz praktyk, ktore nie bytyby zaposredniczone przez figure pi-
sma — tekstu, a przez to, jak zaklada teoretyk kultury, sytuowa-
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lyby sig ,blizej zycia”, stajac si¢ przez to ,,prawdziwsze”. Jak
przekonuje Godlewski:

Nachylenie tekstowe w tej postaci o tyle trudno przezwycigzy¢ czy
nawet dostrzec, ze stanowi ono rdzen postawy poznawczej wlasci-
wej nauce w ogole czy tez, $cislej, tej postawy, ktora uksztattowata
wzorzec uprawiania nauki w wysoce piSmiennej kulturze europej-
skiej i za sprawa ekspansji i globalnej dominacji tej kultury stata si¢
wzorcem, ktoremu przypisano status uniwersalnosci. Niezaleznie od
wszystkich waloréow podejscia tekstocentrycznego, na czele z jego
potencjatem teoriotwdrczym jest ono w wysokim stopniu selektyw-
ne zarowno w odniesieniu do obszaru, jak i sposob badania. I dla-
tego rodzi potrzebe rozwigzan alternatywnych, ktére pozwalatyby
przezwycigzy¢ te ograniczenia, nie tracac przy tym znamion pozna-
nia naukowego (Godlewski 2016: 79).

Nachylenie tekstowe, ktérego dominujaca pozycje w nauce
podkresla Godlewski, uprzywilejowuje zamknigty i samowystar-
czalny tekst, powolujac do zycia autonomiczny dyskurs, ktory
sktada si¢ z wypowiedzi znaczacych samodzielnie, niezaleznie od
kontekstu, ,,a wiec w sposob pojeciowy i abstrakcyjny, w katego-
riach ogolnych regut i struktur, podporzadkowanych zasadom logi-
ki formalnej” (Godlewski 2016: 78). Co wigcej, tekst — jak podkre-
$la badacz — nie tylko stanowi wysoko ceniong, uprzywilejowang
posta¢ uzycia jezyka, ale lokuje w centrum poznania kategorie
i pojecia wywiedzione z tekstowej organizacji idei 1 znaczen. ,,Gdy
kategorie te osiagaja stabilno$¢ i zostajg usystematyzowanie, two-
rzac spojng calos¢, ustanawiajg piSmienna episteme, okreslajaca
kryteria prawomocnej wiedzy i doswiadczenia” (Godlewski 2016:
78). Wedtug Godlewskiego, tu wlasnie bierze poczatek zagrozenie
zwigzane z tym, iz na skutek nachylenia tekstowego ,,na uwage
zastuguja jedynie zjawiska spetniajace te kryteria, a wytworzony
w wyniku ich badania obraz $wiata przyjmuje posta¢, stekstuali-
zowane]j reprezentacji teoretycznej” (Godlewski 2016: 78-79).
W S$wietle tych ustalen etnografia przedtekstowa bytaby nie tyl-
ko forma ocalenia, lecz takze inicjowania przestrzeni kultury poza
wyobraznig tekstowg i szerzej, tekstocentryczng episteme.

Rozwazania badacza na temat nachylenia tekstowego zostaty
osadzone w szerszym kontekscie refleksji na temat kategorii do-
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swiadczenia, ktora organizuje poznanie w antropologii oraz w teo-
rii kultury, ktére badacz taczy w optyce antropologii teorii kul-
turowej. Dwa podstawowe sposoby do§wiadczania rzeczywistosci
w przestrzeni nauki Godlewski przedstawia za pomoca strategii
lunety i radaru. Pierwsza z nich niesie ze soba postrzeganie pa-
radygmatyczne; obraz, ktory dzigki lunecie mozna dostrzec, jest
konstruktem, produktem dziatania samego przyrzadu. ,,Postugu-
jacy sie nig obserwator zauwaza tylko to, na co sam jg skieruje,
decydujac o skali, perspektywie i stopniu przyblizenia w granicach
parametrow optycznych przewidzianych przez konstrukcje lunety”
(Godlewski 2016: 10). Alternatywa dla lunety jest strategia radaru,
ktoéra polega, jak przekonuje badacz, na tym, ze przystepujac do
badania, nie dysponuje si¢ zadng przyjeta wezesniej teorig, zadnym
paradygmatem, przyjmujac wobec rzeczywistosci postawe otwar-
ta. W tym modelu poznania ,,badacz po uchwyceniu oddolnych
przejawow rzeczywistosci, siega po metody i ujecia, ktore nasuwa
mu sam przedmiot czy raczej wylaniajace si¢ wraz z nim proble-
my poznawcze” (Godlewski 2016: 16). Bylaby to zatem strategia
poznania odpowiadajaca trybom etnografii przedtekstowej, uprzy-
wilejowujac badania niezaposredniczone wczesniej przez systemy
teoretyczne, ujmujgca kulture w kategoriach otwartego pola do-
$wiadczen, praktyk i aktywnosci cztowieka w wielu postaciach.

2. Krytyka doSwiadczenia jako Zrddla poznania Richarda
Rorty’ego — w strone inwencji i innowacji

Niejednoznaczno$¢ i wymykajgca si¢ natura doswiadczenia
sprawiaja, ze rozwazania epistemologiczne, ktore lokuja te ka-
tegorie w centrum poznania, bywaja postrzegane jako wyraz
teoriopoznawczej naiwnosci. Krytycznie do kategorii doswiad-
czenia w poznaniu naukowym odnosit si¢ Richard Rorty, mimo
ze jest niekwestionowanym spadkobierca mysli pragmatycznej
Johna Deweya, dla ktorego teorii poznania do§wiadczenie po-
zostawalo pojeciem gtéwnym. Rorty widzial w tym terminie za-
grozenie uwiktania nauki w mit fundamentalizmu i metafizyki,
formutujgc poglad, zgodnie z ktérym do§wiadczenia nie mozna
uzna¢ za kategorie¢ umozliwiajagca uprawomocnienie poznania

183



naukowego i wiedzy naukowej (Rorty 1996; 2009). Innymi sto-
wy, wedlug filozofa, doswiadczenie jest bezuzyteczne w opisie
nauki jako systemu dostarczajacego wiedze prawdziwa, co ozna-
cza wyrazne odrzucenie tradycyjnego definiowania nauki empi-
rycznej w odniesieniu do jej do§wiadczeniowych zrodel. Intere-
sujaca analize¢ logiki myslenia Rorty’ego o bezuzytecznosci tej
kategorii przeprowadzili Anna Patubicka i Jerzy Kmita w arty-
kule Problem uzytecznosci kategorii doswiadczenia (1992), kto-
ry niewatpliwie zastuguje na przypomnienie. W swojej rekon-
strukcji argumentacji Rorty’ego poznanscy badacze zgadzaja sie
z filozofem, a jednoczes$nie usitujg ocali¢ te kategorie, wyjasnia-
jac, iz nie widza ,,powodow, dla ktérych pojecie doswiadczenia
nalezaloby uzna¢ generalnie za bezuzyteczne przy opisie nauki
jako fenomenu kulturowego” (Patubicka, Kmita 1992: 150).
W ujeciu badaczy, Rorty rezygnuje z doswiadczenia, nie przyj-
mujac istnienia jego zrédet w niewyartykutowanej pojeciowo
rzeczywistosci zewnetrznej. ,,Od odkrycia rozmaitych stykow
organizmu ze $wiatem nie ma zadnego przejscia do krytyki jego
pogladow na $wiat, czyli — moéwiagc ogdlniej — nie ma zadnego
przejscia od psychologii do epistemologii” (Rorty 1994: 220).
Przyjecie takiego punktu widzenia prowadzi do redukcji catego
spektrum ludzkiego doswiadczenia do sfery jezykowej w mysl
zalozenia, iz wprawdzie ,,opis wynikdw obserwacji zawsze da
sie sformutowa¢ w takim jezyku, ktory bedzie do przyjecia dla
wszystkich”, jednak nie wynika to z ,,obiektywnosci do§wiad-
czenia”, ale z konwersacyjnej natury nauki (Rorty 1994: 289).
W zamian doswiadczenia jako zrodta poznania, filozof proponu-
je ,.gre jezykowa” na terminie ,,nauka empiryczna”, ktora rezy-
gnuje z pojecia do§wiadczenia, a w zamian oferuje ,,przekona-
nie” i ,,pragnienie”, ktore, jak wyjasniaja Patubicka i Kmita, ,,po
czgsci maja charakter kulturowy, w szczegolnosci w ustandary-
zowany (w ramach danej zbiorowos$ci) sposob, reorganizujac si¢
w obliczu nowosci (nowych przekonan i pragnien), po czgsci zas
maja charakter indywidualno-autokreacyjny (reorganizujac sie
wowczas tylko indywidualnie)” (Patubicka, Kmita 1992: 156—
157). Zatem wedlug Rorty’ego, nauke wyrdznia utrzymywanie
lub powiekszanie efektywnosci prewidystycznej nalezacych do
niej przekonan i pragnien, z czym wiaze si¢ pojecie jej rekontek-
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stualizacji, ktorej wartoscia jest nie tyle jej zdolno$¢ do odkry-
wania nowych, niedostrzezonych dotad aspektow rzeczywistosci
ani tez przyblizanie jej badaczy do prawdy, ile inwencja i in-
nowacja. W te stron¢ zmierza rowniez Zygmunt Bauman, gdy
proponuje, by definiowa¢ kulture nie poprzez wskazywanie na
jej constans, ale ze §wiadomoscia, iz ,,dazenie do ustanowienia
porzadku sprawia, ze wszelki porzadek jest podatny na zmiany
i nietrwaty. Kultura z koniecznosci — jak podkresla filozof — ge-
neruje ciggla zmiang (...). Pragnienie porzadku zrodzone z Igku
przed chaosem oraz odkrycie kultury, narodziny §wiadomosci,
ze los porzadku spoczywa w ludzkich rekach, wprowadzito no-
woczesny $wiat na droge niepowstrzymanej i rozpedzajacej si¢
dynamiki form i wzorcow” (Bauman 2012: 29). Rorty proponu-
je natomiast kryteria oceny poznania blizsze sztuce niz filozofii,
wskazujac na uzyteczno$¢ ujmowania kulturowych wytworéow
cztowieka w kategoriach ich oryginalno$ci, nowosci i odmien-
nosci od tego, co zastane. Mozna by zatem powiedzie¢, ze za-
miast do$§wiadczenia uprzywilejowuje inwencje i innowacje
jako zrodta poznania i wiedzy, a rewolucje naukowe postrzega
za Mary Hesse (1980) w kategoriach ,,metaforycznych redys-
krypcji” (Rorty 2009: 41). Wracajac do rozwazan Patubickiej
i Kmity, warto zaznaczy¢, ze wedlug tych badaczy, cechy przy-
pisywane do$wiadczeniu od czasow empiryzmu angielskiego,
a szczegolnie za sprawa koncepcji empiryzmu Davida Hume’a,
sa reliktem my$lenia magicznego:

(1) Do$wiadczenie stanowi kanal poznawczy, ustanawiajacy kontakt
bezposredni z rzeczywisto$cia obiektywna (tak czy inaczej poj¢ta);
(2) doswiadczenie owo legitymizuje nauke. Zatem nauka odwotu-
jaca si¢ do wiedzy doswiadczalnej posiada wyjatkowe powody do
uznawania formutowanych przez nig na tej podstawie sadow za pra-
womocne poznawczo (Palubicka, Kmita 1992: 174).

Autorzy, podazajac za kantowskim rozumieniem do$wiad-
czenia, ktore mocno akcentuje intelektualng aktywnos¢ podmio-
tu w formutowaniu sagdow doswiadczalnych, dostrzegaja jego
kontynuacje w mysli Willarda Quine’a, a nastgpnie Rorty’ego.
Dla obu amerykanskich filozofow ,,rzeczywistos¢ obiektywna”,
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a zatem przyrodnicze otoczenie cztowieka, jest zrodlem bodzcow
oraz stymulacji dla podmiotowej artykulacji jezykowej, ktorej
rezultaty nie mogg by¢ jednak do tej rzeczywistosci sprowadza-
ne ani tez konfrontowane z jej obrazem, co sktania Rorty’ego do
odrzucenia kategorii do$wiadczenia jako pojecia nieuzytecznego
dla legitymizacji poznania naukowego i powigzanej z nim wiedzy.
Zgadzajac si¢ w tym zakresie z rozpoznaniami Rorty’ego, bada-
cze biorg ostatecznie do§wiadczenie w obrong, wskazujac na jego
immanentnie kulturowy rodowdd. W swojej argumentacji na rzecz
obrony uzytecznosci tej kategorii przekonuja, iz ,,przyjrzenie si¢
pojeciu doswiadczenia (czy to w sensie pozytywistycznym, czy
hipotetystycznym, czy jakimkolwiek innym), majgcego jakoby
uprawomocnia¢ wiedz¢ naukowa, daje nam nie najgorsze wyobra-
zenie o kulturze naukowej”. W toku swojej argumentacji Palubicka
i Kmita dochodza do rozpoznania, iz ,,poo$wieceniowe doswiad-
czenie (jako kulturowa kwalifikacja stosownej wiedzy) nie polega
wspoélczesnie na tym, iz gwarantuje ono podmiotowi bezposredni
czy posredni kontakt z rzeczywisto$cia, lecz jest instrumentem, za
pomocg ktorego podmiot indywidualny przekonuje si¢ o trafnosci,
prawdziwosci itp. podyktowanych przez kulture, ale niekoniecznie
obiektywizowanych przezen przekonan. Jest zatem doswiadczenie
»srodkiem umozliwiajacym owemu podmiotowi dokonanie identy-
fikacji $wiata w opozycji do $wiata danego w uprzedmiotowionych
przekonaniach kultury zastanej” (Patubicka, Kmita 1992: 177).
W optyce poznanskich filozofow, uksztattowanej zgodnie z zato-
zeniami systemowo-regulacyjnej teorii kultury, w mysleniu nauko-
wym nastapita wyrazna zmiana w zasadach i charakterze poznania,
ktéra wymusita takze koniecznos$¢ zredefiniowania kategorii do-
$wiadczenia, podobnie jak pojecia prawdy. Podobne rozpoznanie
na gruncie antropologii sformutowata Katarzyna Kaniowska, m.in.
w cytowanym juz powyzej artykule, konstatujac, ze:

subiektywne doswiadczenie — empiryczne i pozaempiryczne — stato
si¢ waznym ogniwem, a nawet swoistg wartoscig antropologiczne;j
wiedzy. Dotychczasowy model poznania, sprowadzany najczesciej
do schematu: eksperyment/obserwacja — opis — wyja$nianie — pro-
gno/retrognozowanie, musial zosta¢ rozbudowany. Musiat tez zostac¢
uzupelniony, a konotacje wystgpujacych w nim sktadowych — zmie-
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nione. Obserwacja, opis 1 wyjasnianie (zastgpione teraz rozumie-
niem) pojmowane zaczgly by¢ jako czyjas obserwacja, czyj$ opis
i czyje$ wyjasnianie (Kaniowska 2003: 59).

Konstatacja ta wspotgra wyraznie z jednym z gtéwnych punk-
tow orientacyjnych neopragmatyzmu Rorty’ego, ktory przekonuje,
ze ,,Swiat jest na zewnatrz, nie ma tam jednak opiséw $wiata. Tyl-
ko opisy $wiata moga byé prawdziwe badz fatszywe. Swiat sam
w sobie — niewsparty opisowa dziatalno$cig istot ludzkich — taki
by¢ nie moze” (Rorty 2009: 24). Wyostrzajac te mysl i jednocze$nie
poszukujac dla niej punktow oporu, schodzac glebiej do podstaw
antropologicznego do$wiadczenia, ktore uwarunkowane jest przez
wieloaspektowy kontakt poznajacego podmiotu z konkretnym kra-
jobrazem i otoczeniem, warto przyjrzec¢ si¢ koncepcjom poznania
wypracowanym w nurtach relacyjnych, w antropologii srodowiska,
rozwijajacym swoje konceptualne instrumentarium w $cistym po-
wigzaniu z przemianami zachodzacymi w §rodowisku przyrodni-
czym i cywilizacyjnym, w ramach ktorych jezykowe artykulacje
Swiata ustgpuja na rzecz jego poznawania w praktykach, w probo-
waniu i zamieszkiwaniu jego krajobrazow i przestrzeni.

3. Czlowiek, kultura, doSwiadczenie jako czasownik

W humanistyce, rowniez w ostatnich dekadach, dziataniowy i dy-
namiczny charakter funkcjonowania cztowieka w §wiecie relacji,
ktére ustanawiaja rzeczywisto$¢, podkreslany jest na rdézne spo-
soby. Jednym z nich jest dziataniowe myslenie o podstawowych
dla antropologii kategoriach, takich jak cztowiek, kultura ido-
swiadczenie. W ksiazce Designs for an Anthropology of The
Contemporary (2008) Marcus i Rabinow w rozmowie z Jamesem
Faubionem i Tobiasem Reesem zaproponowali odejscie od rze-
czownikowego i esencjalizujgcego ujecia kultury, w zamian pro-
ponujac formy przymiotnikowe, ktorych uzycie pozwala na mo-
wienie przede wszystkim o okreslonych znaczeniach i obszarach
kulturowych, a nie o samej esencjonalnie i holistycznie pojetej
kulturze (Rabinow i inni 2008). Jak przekonywat Marcus, nowe,
odmienne myslenie o dyscyplinie wymaga zmiany ramy i wymy-
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slenia nowych idiomoéw, innych niz fieldwork i etnography z jed-
noczesnym zachowaniem ich tradycji w praktyce antropologiczne;.
Nowe myslenie postulowane przez antropologa w ramach antro-
pologii aktualnego wymaga odmiennych od dotychczasowych
narzgdzi konceptualnych, takich jak: wyposazenie (equipment),
problematyzacja, aparaty, asamblaz, wydarzenie (event), niew-
czesne (untimely), aktualne (Rabinow i inni 2008: 49). Te nowe,
dynamiczne kategorie, cho¢ nie zawsze nowe stowa, wymagaja,
zdaniem antropologéw, powrotu do tradycyjnych poje¢ w celu po-
nownego, refleksyjnego ich przemyslenia i reinterpretacji. Mysl,
by przekroczy¢ reifikujacy ze swej natury rzeczownik w przed-
stawianiu pryncypalnych dla humanistyki kategorii pojawita sie
znacznie wczesniej, np. w rozwazaniach Johna Deweya, ktory
przeciwstawiat si¢ w swojej filozofii wszelkiemu hipostazowaniu,
wymierzajgc ostrze swojej krytyki w pojecia — obiekty, ktore ozna-
czajg pewna stato$¢ i gotowos¢, funkcjonujac w komunikacji na
prawach artefaktu. Filozof zachecat do tego, by przemysle¢ takie
okreslenia, jak ,,wyobraznia”, ,sztuka”, ,,umysl’, poszukujac ich
form przymiotnikowych lub czasownikowych (Dewey 1975: 261).
Dla przyktadu — w swojej filozofii umyshu uzywa Dewey angiel-
skiego pojecia mind (umyst), ktore jest jednocze$nie czasowni-
kiem oznaczajacym ,,zwracanie na co$ uwagi” lub ,,przejmowanie
si¢ czyms$” (Dewey 1975: 327). Wyobraznia to, wedlug filozofa,
przestrzen kreowania i postrzegania rzeczywistosci, a nie jedynie
rezerwuar obrazow i stow. Koncepcja ta wydobywa etymologicz-
ng relacyjnos$¢ wpisang w takie rzeczowniki, jak ,,wyobraznia” czy
,»piekno”, ktore, jak podkresla Dewey, sa formami powstatymi od
przymiotnikdw, okreslajacych sposob, w jaki angazujemy sie w na-
sze dziatania (O’Leary 2017: 94). Praktyki te koresponduja z za-
lozeniami o wspottworzonej 1 wspotzaleznej naturze $wiata, ktora
eksponowana jest m.in. w nurtach posthumanistycznych i $rodo-
wiskowych. Filozof podkresla, iz z kategorii i poje¢ mozna wydo-
by¢ sensy, ktore wzmacniaja sprawstwo podmiotu, uzupetniajac je
o czynno$¢ ,,wyobrazania sobie”, a rzeczywisto$¢ o walor ,,bycia
wyobrazang”. ,,Bez znaczenia, jakie ma czasownik, znaczenie rze-
czownika pozostatoby puste” (Dewey 1975: 65). Rozwazania filo-
zofa ukazujg doswiadczenie jako modus czynnosciowy, zrywajac
z wpisang wen rzeczownikowa przypadkowoscia i biernoscia — do-
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swiadczenie nie przydarza si¢ ludziom, ale jest jedng z podstawo-
wych form dziatania, stanowiac ,,sprawg wzajemnego oddzialtywa-
nia zywego ustroju i srodowiska” (Dewey 1975: 301). W procesie
doswiadczania ,,jazn dziata i doznaje, a jej doznania nie sg bierne,
jak odcisnigcia w mickkim wosku, lecz zaleza od sposobu, w jaki
Zywy ustroj reaguje i oddziatuje” (Dewey 1975: 301). Dla tak rozu-
mianego doswiadczenia istotna jest kazda interakcja migdzy czto-
wiekiem a jego srodowiskiem, zar6wno przyrodniczym, jak i spo-
tecznym, co oddaje np. francuskie stowo expérience oznaczajace
zarowno doswiadczenie — caloksztalt procesdw poznawczych, jak
i eksperyment. Rozpoznania te pokazuja, ze czasownikowe formy
poje¢, takich jak doswiadczenie, wyobraznia, poznanie, wydoby-
waja z nich dziataniowy charakter, wzmacniajac wpisany w nie po-
tencjat eksperymentu i inwencyjnosci, ktore umozliwiaja, rowniez
antropologom i antropolozkom, eksplorowanie coraz to innych pol
badawczych. Zachecaja rowniez do tego, by przemysle¢ formy in-
nych kluczowych dla poznania antropologicznego kategorii, takich
jak cztowiek i kultura.

W kontekscie ontologii relacyjnej na uwage zashiguje for-
ma ,,cztowieczy¢”, uzyta przez Tima Ingolda w $lad za zyjacym
w XIII w. filozofem i teologiem Rajmundem Llullem, ktéry stwo-
rzyt czasownik homificare, nazywajac cztowieka zwierzgciem
cztowieczacym — Homo est animal homificans. ,,Cztlowiek
czlowieczy samego siebie, innych ludzi, krélestwo zwierzat i ro-
slin, a w istocie caty wszechswiat”, pisze Ingold, wskazujac na
nieuchronnie dziataniowy, bedacy w ruchu sposob, w jaki
przejawia si¢ zycie. ,,A poniewaz zycie jest tym, co si¢ dzieje —
zaznacza Ingold — dziatania tworcze to improwizacja dziejaca sie
z chwili na chwile” (Ingold 2014: 534). Poznanie, jakie jest do-
stepne ,,cztowieczacemu czlowiekowi”, to dzialanie partycypujace
w generatywnym ruchu doswiadczanym od $rodka (Ingold 2014:
533). Rozpoznanie to koresponduje z przekonaniem Schiitza, kto6-
ry w pracy O wielosci rzeczywistosci podkresla, iz: ,,Jedynie »ja,
ktore realizuje swoje dokonania (performing), a szczegdlnie czyn-
ne »ja« (working), jest w pelni zainteresowane zyciem, a zatem jest
w pehi $wiadome” (Schiitz 2008: 21). Zagadnienie potrzeby prze-
myslenia i przeformutowania kategorii czlowieka podejmuje row-
niez Eduardo Kohn w ksigzce How Forests Think (2013) w kontek-
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Scie proponowanej przez siebie antropologii zycia (anthropology
of life), przekonujac, iz: ,,w przemysleniu tego, kim jest cztowiek,
musimy rowniez zastanowi¢ sie, jakiego rodzaju antropologia be-
dzie adekwatna do podjecia si¢ tego zadania” (2013: 6). Antropo-
logia spoteczno-kulturowa przyjmuje za dystynktywne atrybuty
ludzkie — jezyk, kulture, spoteczenstwo, historig, uzywajac ich do
wypracowania narzgdzi pozwalajacych na zrozumienie cztowieka,
ktéry lokowany jest w kulturze. ,,W tym procesie obiekt analizy
staje si¢ izomorficzny z samg analiza. W rezultacie nie potrafimy
zobaczy¢ mnogos$ci sposobow, za pomocg ktorych ludzie sg po-
wigzani z szerszym $wiatem zycia oraz tego, jak te fundamentalne
powiazania zmieniaja to, co moze oznacza¢ bycie cztowiekiem”
(Kohn 2013: 6). Rozwazania Kohna stanowig wyzwanie dla dyscy-
pliny, ktére oznacza potrzebe ponownego namystu nie tylko nad jej
kondycja, lecz takze, co w kontekscie podjetych w tym rozdziale
watkow wydaje si¢ istotniejsze, wypracowanie nowych formut po-
znania, za pomoca ktorych antropologia aktualnego bedzie mogta
uwzglednic¢ nie tylko zjawiska i praktyki kulturowo-spoteczne, ale
réwniez organiczne, biologiczne i technologiczne.

Na dziataniowy i partycypacyjny wymiar kultury zwrocit
uwage Bauman, formutujac koncepcje kultury jako praxis (2012).
W swojej refleksji wokot tego pojecia filozof akcentuje, iz ,.kultu-
ra — w najbardziej rozpowszechnionym obecnie rozumieniu — jest
w rownym stopniu sprawczym podmiotem nieporzadku, jak i na-
rzedziem; czynnikiem napgdzajacym proces starzenia si¢ oraz za-
nikania, jak i gwarantem niezmienno$ci”’. Podczas gdy, jak prze-
konuje filozof:

Dziatanie kultury polega nie tyle na samoutrwalaniu, co na zapew-
nianiu warunkéw do dalszego eksperymentowania i zmiany. Do-
ktadniej mowiac, kultura ,,samoutrwala si¢”” nie dzigki zywotnosci
i prezno$ci wzorca, ale gotowosci do jego modyfikacji, zmiany i za-
stapienia nowym. Przeformutowany zgodnie z tg definicja paradoks
kultury brzmialby zatem nastepujaco: wszystko, co shuzy utrwaleniu
wzorca, podwaza jego dominacj¢ (Bauman 2012: 29).

W polskiej humanistyce inwencyjng i czasownikowa natu-
re kultury zdiagnozowat i wielowatkowo opisal Ryszard Nycz.
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Zdaniem badacza, czynnosciowy wymiar kultury stanowi istotne
uzupetnienie dotychczasowych sposobow jej konceptualizowania.
Mimo ze zrédlostow kultury prowadzi do czasownikowa colere
— kultywowac, to jednak elementy sktadajace si¢ na kulture sa
postrzegane 1 nazywane rzeczownikowo; najczesciej przybiera-
jac posta¢ ogotu wartosciowych ludzkich wytwordw (,,catoksztalt
dziedzictwa”), ,,cech, sprawnosci i kompetencji bedacych atrybu-
tami cztowieka »kulturalnego«”, ale rowniez ,,normatywnych sys-
temow symbolicznej kontroli ludzkiego zachowania, formutuja-
cego okreslony sposob i styl zycia” (Nycz 2017: 93). Tymczasem,
jak podkresla Nycz, kultura ma wymiar dziataniowy, rozgrywa si¢
w relacjach, aktywnos$ciach i nieustannej inwencyjnosci, ktéra co-
raz czesciej uznaje si¢ za kluczowsa kategori¢ wspotczesnosci.

W mysl powyzszych rozpoznan, celem kultury jest nie tyle
zachowanie okres$lonego stanu dziedzictwa i tradycji, ile mnoze-
nie mozliwosci dziatan w ramach kultury, co jednoczesnie ozna-
cza eksperymentowanie z jej formami i poszerzanie jej zakresow.
Umieszczenie kategorii doswiadczenia w laboratoryjnym kontek-
Scie, pozwala na wydobycie zen sity eksperymentu, kreatywnosci
i inwencji, ktore nalezaloby uzna¢ za najwazniejsze sposrod kate-
gorii antropologii aktualnego (Rabinow 2003; 2011; Marcus, Fi-
scher 1999; Fortun 2012; Hastrup 2018). Odnosza si¢ one zardwno
do sposobow poznawania rzeczywistosci, jak i do natury wspot-
czesnych praktyk badawczych, bioracych poczatek w probowa-
niu i $mialtym poszukiwaniu nowych metod badawczych, technik
i narzedzi, o czym zaswiadczaja przyklady opisane w poprzednim
rozdziale. Inwencyjno$¢ i eksperyment wyznaczaja horyzonty
badawcze antropologii réwniez w propozycji przywotywanego
juz Ingolda 1 Elizabeth Hallam, ktérych rozpoznania wzmacniaja
przekonanie o tym, iz do$wiadczenie funkcjonuje wspolczesnie
jako metafora tworczych i badawczych eksploracji. Antropolodzy
podkreslaja wrecz, ze ,,nie ma gotowego scenariusza dla zycia
spotecznego i kulturowego. Ludzie muszg je ksztaltowa¢ w toku
dziatania” (Ingold, Hallam 2007: 1). Wyostrzajac istote ekspery-
mentu nie tylko w nauce, lecz takze w nieprofesjonalnym nurcie
zycia codziennego, przekonuja, ze nieporozumieniem jest mysle-
nie w kategoriach odr6zniajacych konwencjonalne dziatanie od
kreatywnego improwizowania (Ingold, Hallam 2007: 3). Zycie
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spoteczne nie polega bowiem, w tym ujeciu, na reprodukowaniu
tresci kultury, przerywanym od czasu do czasu innowacjami, ale
jest nieustannym kolektywnym procesem przeobrazen, niemaja-
cym ani poczatku, ani konca (Ingold, Hallam 2007: 1-15). Podob-
ne rozpoznanie formutuje Marcin Lubas, podkreslajac, iz:

ludzie w codziennej praktyce zycia spolecznego pragmatycznie mo-
dyfikuja zastane reguty i normy zgodnie z potrzeba chwili, wykazujac
si¢ przy okazji $wiadoma czy mimowolng kreatywno$cig. Podmio-
ty ludzkie nie sa automatami dziatajacymi zgodnie z raz ustalonym
programem, ale pomystowymi uzytkownikami ogromnego zestawu
informacji kulturowych, stosowanych w sposoéb elastyczny i zgodny
z aktualnymi mozliwo$ciami i potrzebami (Lubas 2013: 67).

Warto zastanowic sig, jak sadze, czego wyrazem jest ten, nie
tylko przeciez nazewniczy, eksperyment, czemu shuzy czasowni-
kowe, czynno$ciowe, dzialaniowe ujmowanie cztowieka, doswiad-
czenia i kultury? W swoich licznych wspotcze$nie podkreslanych
wymiarach (ontologicznym, epistemologicznym, egzystencjal-
nym) poznanie cztowieka w toku doswiadczania rzeczywistosci
($rodowiska przyrodniczego 1 spotecznego) stanowi ruch mobili-
zujacy $wiat; jest oksymoronicznym ,,praktykowaniem praktyk”,
ktore przekracza kontemplacyjng pozycje zajmowang wzgledem
niego przez cztowieka, jednoczesnie wydobywajac dziataniowy
charakter rozgrywajacej si¢ rzeczywistosci (rowniez w jej wymia-
rze ontologicznym). Wiaze si¢ z tym wyrazna zmiana w mysleniu
o relacjach czltowieka z otoczeniem oraz przeformutowywanie
poznania tak, by mogto obja¢ nie tylko rzeczywistos$¢ ludzi, lecz
takze §wiat bytdw pozaludzkich. Kolejnym krokiem jest refleksja
o przeksztalcaniu si¢ relacji miedzy nim a poznajacym podmiotem
z obserwacji uczestniczacej na uczestnictwo oparte na partycypa-
cji 1 interaktywnym wspoltworzeniu rzeczywistosci w toku jej do-
$wiadczania i probowania. Wspomniana reorientacja w mysleniu
o antropologicznej episteme wymaga wynalezienia technik, metod
badawczych oraz kategorii i poje¢, ktore pozwolityby na podkre-
$lenie dzialaniowego i relacyjnego jej wymiaru, o czym opowiada
kolejny rozdziat tej ksigzki.
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Rozdzial V

Antropologiczne poznanie
w Swiecie wiecej-niz-ludzkim

Wezmy zupetnie naturalny przyktad:

rzemiesinik w swoim warsztacie,

zajety narzedziami, materiatem, pracami do wykonania,
krotko, tym, o co si¢ troska. (...)

Jak ma sie znalezé w rzeczach i posrod rzeczy,

Jjak ma siebie rozumiec¢ od ich strony? !

1. Zamieszkiwanie w $rodowisku i krajobrazie

Antropologia spoteczno-kulturowa jako dyscyplina naukowa
w swojej historii ksztaltowata zakres dotychczasowych zainte-
resowan, oddzielajac obszar kultury od natury, o czym pisatam
szerzej w pierwszym rozdziale tej ksigzki. Nie oznacza to jednak,
ze zagadnienia zwigzane z natura znajdowaly sie¢ poza zasiegiem
jej eksploracji, o czym zaswiadczajg m.in. nurt ewolucjonizmu,
neoewolucjonizmu, socjobiologii, kognitywizmu, by poprzesta¢
na bardziej wyrazistych. Zagadnienie dychotomii natura — kultura
oraz refleksje na temat wzajemnych uwarunkowan i relacji tych
kategorii nie sg niczym nowym réwniez w rodzimej dyscyplinie.
Wyrazistym tego przykladem sa rozwazania Katarzyny Kaniow-
skiej zawarte w przytaczanym juz w tej ksigzce artykule Dycho-
tomia natura — kultura jako szczegolny problem etnologii (1985),
w ktorym antropolozka zauwaza, iz:

21

M. Heidegger, 2009, Podstawowe problemy fenomenologii, przet. B. Ba-
ran, Warszawa, s. 173.
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Historia etnologii dostarczy¢ moze wielu przyktadéw na to, ze ze-
stawienie natura — kultura rozumiane jako przeciwstawienie cha-
osu i porzadku, sfery trwato$ci i zmiennosci, biernosci i tworczosci
czy wreszcie sfery niezaleznej i zaleznej od cztowieka ksztattowa-
fo przede wszystkim poglady na drugi czton dychotomii. Rzadko
znalez¢ mozna w koncepcjach etnologicznych fragmenty, w ktorych
deklaruje si¢ poglad na to, czemu si¢ kultur¢ przeciwstawia, jesz-
cze rzadziej za$ obejmuje si¢ refleksja catos¢ i to w ten sposob, by
refleksja ta objeta i sens, 1 zrodta, i uzasadnienia dychotomii natura
— kultura (Kaniowska 1985: 26).

Wspomniang relacyjnosé¢ kategorii srodowiska i kulturowe-
go otoczenia odnajduje Kaniowska w nurtach nazywanych przez
siebie ,,ekologicznymi teoriami kultury”. Wspolne socjobiologii
i ekologicznym teoriom kultury jest — jak przekonuje — rozumie-
nie ewolucji w kategoriach procesu nieustannej interakcji kultu-
ry 1 przyrody oraz postrzeganie cztowieka jako ,,przedstawiciela
gatunku w catym zbiorze spotecznych gatunkow zyjacych na
Ziemi” (Kaniowska 1985: 26). To na wskro$ wspolczesne mysle-
nie o relacjach tgczacych nature i kulture oraz ich antropologicz-
nym stanowieniu z perspektywy antropocentrycznej funkcjonuje
jako punkt wyjscia dla aktualnych nurtow relacyjnych, antropo-
logii srodowiska, percepcji, lasu, krajobrazu, dla etnografii wie-
logatunkowej i innych orientacji badawczych, ktore podejmuja
proby przekroczenia antropocentrycznie sprofilowanego pozna-
nia 1 szczegdlng uwage koncentrujg na nieproblematyzowanej
dotad na taka skale sferze przyrody i srodowiska (zob. Macna-
ghten, Urry 2005).

Mimo ze badania nad zwiazkami jednostki z jej otoczeniem
byly wielokrotnie podejmowane przez antropologéw, to jednak
w ramach tzw. srodowiskowych, relacyjnych nurtow antropologii
(Ingold 1990; 2011; 2011b; Ingold i Palsson 2010; Hastrup 2018)
oraz etnografii wielogatunkowej (Konczal 2017) i antropologii
krajobrazu (Smyrski 2018) srodowisko nie stanowi li tylko syste-
mu adaptacyjnego oraz przestrzeni percypowanej i ksztattowanej
w antropocentryczny sposob; jest analizowane i rozumiane w per-
spektywie (post)humanistycznej i relacyjnej, w ktorej — wedhug
rozpoznania Tima Ingolda — stawanie si¢ osoby (the coming in to
being of the person) jest cze$cig procesu stawania si¢ Swiata (pro-
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cess of coming-into-being of the world) (Ingold 2000: 168). Istotng
role w tym procesie odgrywa dziataniowo rozumiane do§wiadcze-
nie, o ktérym byta mowa w poprzednim rozdziale oraz percepcja
1 postrzeganie, okreslajace gtowna praktyke poznawania Srodowi-
ska. Percepcja nie jest tu jednak rozumiana jako pasywne odbiera-
nie obrazow i wrazen, ale uyymowana jest w kategoriach dziatania
i interakcji migdzy postrzegajagcym podmiotem a otoczeniem, kto-
re jest obiektem tej interaktywnej czynno$ci. Wspomniane rozu-
mienie tego procesu dobrze oddajg rozpoznania Alvy Noé&, wedlug
ktorej percepcja jest czyms, co robimy. Wyobrazmy sobie — pisze
filozofka — niewidoma osobe, ktora wystukuje sobie droge w za-
graconej przestrzeni, percypujac te przestrzen przez dotyk, w toku
umiejetnego dotyku i ruchu. ,,Swiat staje si¢ dostepny postrzega-
jacej przez fizyczny ruch i interakcje” (No€ 2004: 1). W podobny
sposob o percepcji pisze Ingold, co znajduje wyraz w jego teorii
krajobrazu kulturowego. Antropolog, proponujac rozumienie kra-
jobrazu w sposob dziataniowy, zasilajacy wspotczesne imagina-
rium dyscyplinowe, podkresla, ze krajobraz jest procesem i jako
taki powinien by¢ rozpatrywany. Jest Swiatem dobrze znanym
tym, ktorzy go zamieszkujg. Krajobraz jest charakterystycznym
dla danego okresu historycznego sposobem doswiadczania $wia-
ta; wykracza konceptualnie poza takie terminy, jak teren, obszar,
region, i odsyla nas do emocji, pamieci i stylow zycia rdéznych
ludzi (Cosgrove 1984: 15). Dla dyskursu krajobrazowego kluczo-
we okazaly si¢ zmiany w percepcji samej natury, ktora przestata
,,byC obiektem poznania filozoficznego i kontemplacji boskiego
stworzenia, a zamiast tego stata si¢ konkretnym przedmiotem
podlegajacym poznaniu naukowemu” (Smyrski 2018: 43). Kirsten
Hastrup (1998) zwraca natomiast uwage na podwojng naturg kra-
jobrazu. Z jednej strony, mozna bowiem moéwi¢ o jego materialnej
postaci, na ktorg sktadaja si¢ ksztalty poszczegoélnych kamieni,
gor czy drog, ale z perspektywy antropologicznej wazniejsze jest
kierowanie uwagi na jego niewizualne aspekty, zwigzane z pa-
migcig i doswiadczeniami zyciowymi wynikajacymi z lokalnych
sposobow zycia ludzi w ,,naturalnych” $rodowiskach, a zatem
wazne sg rowniez wpisane wen procesy i relacje spoteczne, ktore
nie zawsze z krajobrazem kojarzono, akcentujac jego malarskie
i statyczne walory (zob. Cosgrove, Daniels 1988: 1).
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Na uwage zastuguje w tym kontekscie koncepcja Georga Sim-
mela, ktéry reifikowanemu modelowi krajobrazu przeciwstawit
jego holistyczne pojecie, widzac go jako relacyjng cato$¢ ztozong
z réznorodnych elementow, ktora w akcie percepcji wylania sie
in statu nascendi jako ,,splot tego, co dane, i tego, co jest nasza
kreacja” (Simmel 2006: 297). Destabilizacji kategorii krajobrazu
dokonat réwniez, cho¢ w innym kontekscie badawczym, Arjun
Appadurai, proponujac neologizmy zwiazane z skapes, tj. np. et-
noobraz, technoobraz, ideoobraz, podkreslajac, iz krajobrazy nie
funkcjonuja juz jako okreslone widoki, ale jako wyobrazone $§wia-
ty, w ktorych ludzie uczestniczg w globalnych procesach zwia-
zanych z dyslokacjami i wykorzenieniem z morfologicznie rozu-
mianej tradycji 1 tozsamosci. Antropolog podkresla przy tym, iz
w pojeciach tych ,,nie chodzi o obiektywnie dane relacje, ktore
prezentujg si¢ tak samo z kazdego punktu widzenia, lecz raczej
o wrazliwe na specyficzny punkt widzenia konstrukty modyfi-
kowane przez historyczne, lingwistyczne i polityczne usytuowa-
nie roznego typu aktoréw (...). Wymienione krajobrazy sa wiec
— jak pisze Appadurai — niczym klocki, z ktorych budowane sa
»$wiaty wyobrazone« ukonstytuowane przez zlokalizowang histo-
rycznie wyobrazni¢ osob i grup rozrzuconych po catym globie”
(Appadurai 2005: 52). Antropologiczne spojrzenie na krajobraz
proponowane przez Ingolda zmierza w podobnym kierunku, sig-
gajac jeszcze dalej, wedlug badacza bowiem ,.krajobraz nie jest
catoscia, na ktorg mozna by patrzeé, jest raczej Swiatem, posrod
ktorego stoimy, przyjmujac perspektywe rozgladania si¢ po na-
szym otoczeniu. Krajobraz jest nie tyle przedmiotem, ile méwiac
stowami Maurice’a Merleau-Ponty’ego ojczyzng naszych mysli”
(Ingold 1993: 171). Antropolog wydobywa z krajobrazu jego cza-
sowos$¢, podkreslajac, iz na zamieszkiwanie krajobrazu sktada sie
wiele praktyk spotecznych, a relacje, jakie w nim zachodza, maja
charakter uciele$niony, oddziatluja na ré6zne zmysty, podlegaja ne-
gocjacjom, projekcji w przysztos¢, uruchamiajg pamieé, siggajac
wstecz (zob. Abram 1997).

Relacyjnos¢ podkreslona przez badacza, zostata wyekspo-
nowana wczesniej w koncepcji krajobrazu, ktora zdaje si¢ aktu-
alnie dominowa¢ w antropologii, wywiedzionej z analizy obra-
zu Zniwiarze Petera Bruegela, w ktorej Ingold pokazuje sposob
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odczuwania krajobrazu poprzez wiaczenie go do cielesnych do-
swiadczen (1993), odwotujac sie¢ do swoich wczesniejszej mysli
powstatej w nawigzaniu do wyobrazni Gastona Bachelarda, ktora
zainspirowala rowniez K. Hastrup, o czym bedzie jeszcze mowa,
iz kontury krajobrazu wkraczaja do naszej ,,swiadomosci migsnio-
wej” (Bachelard 1969: 11), koncentrujac si¢ na przebiegach na-
malowanych na obrazie $ciezek. Ze Zniwiarzy wyczytuje grusze
i kosciot jako formy ucielesnienia procesu rozwoju historyczne-
g0, ktdre sg zakorzenione w kontekscie ludzkiego zamieszkiwania
w $wiecie (Ingold 1993: 170). Ludzie przedstawieni na obrazie
Bruegela sg dla antropologa nie tylko wizerunkami; zacheca od-
biorcow do tego, by stysze¢, wyobrazac sobie dzwigki, jakie wy-
daja, jedzac, pijac, rozmawiajgc, co uruchamia wiele zmystow, za
pomoca ktorych krajobraz powinien by¢ odbierany. Temporalno$¢
zadanio-obrazu (taskscape) ma charakter spoteczny, poniewaz lu-
dzie poprzez wykonywanie swoich codziennych zadan stale sobie
towarzysza (Ingold 1993: 157). Zadanio-obraz ma tu znaczenie
praktyczne, jest rodzajem dziatania prowadzonego przez wpraw-
ng jednostke w ramach §rodowiska, stanowigc istotny element co-
dziennego zycia jednostek. Zadania sg wiec aktywnymi formami
zamieszkiwania w krajobrazie (Ingold 1993: 153). W ztozonej
sytuacji, jaka jest ruch w $wiecie, istotnymi narzedziami anali-
tycznymi, ktére wprowadza Ingold do badan nad krajobrazem sa
wedrowanie i transport (Ingold 2010). Jak zaznacza K. Hastrup
w nawigzaniu do koncepcji antropologa, te ,,dwa tryby poruszania
si¢ sg sugestywnym i pomocnym narzedziem analizy, lecz nie nale-
zy ich traktowac¢ jako dajacych si¢ jasno wyr6zni¢ rzeczywistosci
empirycznych czy odrgbnych sposobow istnienia, gdyz $cisle sie
one ze sobg splatajg” (Hastrup 2018: 133). Podobne rozpoznanie
wyznacza ramy badawcze projektu antropologicznego Waldemara
Kuligowskiego i Agaty Stanisz opisanego w ksiazce Ruchome mo-
dernizacje. Miedzy Autostradg Wolnosci a ,, starg dwojkqg” (2017),
o ktérym antropolozka i antropolog pisza w taki oto sposéb:

Mimo iz naszym najbardziej bezposrednim celem bylto dotarcie
do opinii oraz lokalnych historii powigzanych z faktem otwarcia
w 2011 r. nowego odcinka autostrady A2, opowiesci o ,,starej dwoj-
ce” zdecydowanie dominowaly, ujawniajac dono$ne znaczenie tej

197



drogi dla lokalnych spotecznosci. Przeplyw ta droga, nie autostrada
A2, okazat si¢ najistotniejszy. ,,Stara dwojka” to nie tylko wyrazisty
infrastrukturalny i krajobrazowy element odwiedzonych przez nas
wsi 1 matych miasteczek, lecz takze co$, co z jednej strony decyduje
o dynamice lokalnej ekonomii, relacjach spotecznych oraz komfor-
cie i jakosci zycia codziennego, z drugiej ujawnia mobilnosci i prze-
pltywy, nad ktérymi mieszkancy nie maja zadnej wtadzy i nie moga
ich kontrolowa¢ (Kuligowski, Stanisz 2017: §9).

Mobilne przedmioty badan, o ktorych wspominatam w dru-
gim rozdziale tej ksigzki, wymagaly od badaczy siegniecia po idee
wypracowane w ramach nurtu road studies, ktory skupia si¢ na
badaniach ,.krajobrazéw w ruchu”, ,.czyli przeptywu ludzi, towa-
réw, znaczen itp. w przestrzeniach wspoétczesnych systemow ko-
munikacyjnych (drog, autostrad, ale takze parkingow, stacji paliw,
myjni samochodowych, moteli, barow itp.)”. Jak podkreslaja Sta-
nisz i Kuligowski, badania profilowane zgodnie z zatozeniami tego
nurtu obejmujg rézne typy krajobrazow kulturowych: ,,od wiejskich
drog, zintegrowanych z krajobrazem, po gigantyczne wezly komu-
nikacyjne i1 autostrady z ich inwazyjng i monumentalng infrastruk-
turg. Najbardziej znaczace sa tutaj relacje miedzy »nieruchomym«
krajobrazem lokalnos$ci a mobilno$cig zdarzen drogowych” (Kuli-
gowski, Stanisz 2017: 30). Lokalne krajobrazy kulturowe funkcjo-
nujace w przydroznych miejscowosciach wzdtuz ,,starej dwojki”
sa przedstawiane przez antropologdéw za Nadig Lovell (1998) jako
»szczegblnie silny, afektywny element wspottworzacy poczucie
przynaleznosci i identyfikacji”. Jednym z punktow wyjscia dla ba-
dan ,,wokdt modernizacji przez autostrade” jest kategoria ,,topofi-
lii”, ktora za Yi-Fu Tuanem (1990) przyjmuja badacze jako suge-
stig, by ,,lokalne otoczenie pojmowac¢ jako zrédto poczucia pigkna,
przyjemnosci i bezpieczenstwa, jednoczesnie majac na uwadze, iz
nieche¢, niezgoda, obojetnos¢ skutkujg natomiast postawa topo-
fobii” (Yi-Fu Tuan 1990: 25). ,,Ma ono bowiem nie tylko wymiar
funkcjonalny, ale i symboliczny, na ktéry sktadaja si¢ relacje mig-
dzy ludzmi a miejscami, obejmujace zachowania, wartosci, opinie”.
Odcinek autostrady A2 Swiecko — Nowy Tomysl okazat si¢ inwe-
stycja, ktora wywotala wiele r6znych, odkrywanych i diagnozowa-
nych w toku badan konsekwencji — ,,ekonomicznych, kulturowych,
spotecznych, transformujacych lokalne krajobrazy kulturowe” (Ku-

198



ligowski, Stanisz 2017). Jak pokazuja antropolodzy, otwarcie auto-
strady A2 — przebiegajacej w bezposredniej bliskosci DK92 , starej
dwojki” stanowito dla lokalnych spoteczno$ci moment wytracenia
z dotychczasowej ,,normalno$ci”, co wigzalo si¢ réwniez z poczu-
ciem zmiany krajobrazu i traktowaniem autostrady w kategoriach
,»CZ€go$ obcego”, postrzeganego jako ,,obiekt eksterytorialny” (Ku-
ligowski, Stanisz 2017: 201).

Pojecie krajobrazu rozumianego w kategoriach relacyjnych
jako wytworu dziatan ludzi i nie-ludzi oraz sposobow jego za-
mieszkiwania zasila wyobraznie przedstawicieli i przedstawicie-
lek antropologii srodowiska. W polskiej antropologii dwa bardzo
wyrazne przyktady osadzenia badan w nurtach relacyjnych, nowej
ontologii i antropologii natury, to antropologia lasu Agaty Konczal
i antropologia krajobrazu tukasza Smyrskiego. Oba te projekty
wyrastajg z przyswojenia sobie przez antropolozke i antropologa
licznych koncepcji teoretycznych wypracowanych w nurtach rela-
cyjnych spajanych perspektywa dwelling — zamieszkiwania $wia-
ta, wspottworzenia go i negocjowania jego znaczen, poprzez ak-
tywne w nim dziatanie (Ingold 1990; 2011; Tsing 2015; F. Hastrup
2014; K. Hastrup 2018). W antropologii lasu (2017) czytamy, iz
celem antropolozki jest zbadanie i pokazanie tego:

jak las wylania si¢ w wyniku miedzygatunkowych relacji. Jest to
proba spojrzenia na powstawanie przyrody oraz krajobrazu w ra-
mach wielogatunkowych powigzan, w ktorych istotng role odgrywa-
ja takze zmienne temporalnosci (jak konkurujace wizje przesztosci
i oczekiwanych przysztosci), a takze rézne skale (jak skala narodo-
wa, ktora przejawia si¢ w decyzjach politycznych, nowych formach
ochrony i zarzadzania przyroda). Jest to rdwnocze$nie pytanie o po-
trzeb¢ nowej, nieantropocentrycznej polityki oraz proba przemy-
$lenia odpowiedniej dla wspotczesnych czaséw definicji czlowieka
(Konczal 2017: 21).

W rozwijanej przez siebie antropologii lasu Agata Konczal
siega do wielu teoretykow i teoretyczek nurtéw relacyjnych i $ro-
dowiskowych, przede wszystkim za§ do rozpoznan Anny Tsing,
w ujeciu ktorej las jako przestrzen naturo-kultury nie zamyka sie
w skojarzeniu z mndstwem rosngcym w nim drzew. Jego histo-
ria zawiera roOwniez miejsca, zdarzenia, ludzi, ktoérzy pozostaja
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z nimi we wzajemnych relacjach, trajektorie oraz splatania, ktore
»przyczyniaja si¢ do tworzenia naszego wspolnego krajobrazu”
(Tsing 2015: 168). Antropolozka, wychodzac od klasycznie rozu-
mianej historii, upomina si¢ 0 poszerzanie naszej uwagi ,,0 Sciezki
i §lady nieludzi, poniewaz przyczyniaja si¢ one do tworzenia na-
szego wspolnego krajobrazu. Takie $lady i $ciezki widoczne sa
w miedzygatunkowych splataniach. Przybierajg forme przypad-
kowych potaczen, stajac sie komponentami »historycznego« cza-
su” (Tsing 2015: 168). Tropem tych rozpoznan podaza Konczal,
dla ktorej antropologia lasu oznacza ,,uwzglednienie pozaludzkich
aktorow, takich jak drzewa, zwierzeta czy konkretny krajobraz,
moze wigzac si¢ z rezygnacja z koniecznos$ci opowiadania jednej
wersji o przeszto$ci 1 terazniejszosci oraz wigkszym otwarciem
na wielogtosowos¢ tych procesow” (Konczal 2017: 35). W tak
zarysowanej optyce przyroda oraz dzialania z nig zwigzane sta-
nowig elementy ,,wspottworzace zycie spoteczne oraz stale w nim
obecne, a nie czgsci odseparowane od niego lub mu przeciwstaw-
ne. Umozliwig one umieszczenie kwestii Srodowiska w ramach
aktualnych dyskusji i wydarzen, podkreslenie ich procesualnego
i kontekstowego charakteru” (Konczal 2017: 16). Antropolozka
wydobywa z lasu jego relacyjny i dzialaniowy charakter, anali-
zujac wiele czynnikéw, ktore wspottworza ten byt, a jednoczes-
nie uwzglednia 1 wielokrotnie akcentuje jego sprawczy charakter
w przestrzeniach, ktére wyraznie przekraczajg kontekst srodowi-
ska przyrodniczego, siggajac polityki panstwowej, gospodarki,
relacji oraz postaw spotecznych. Wyjasniajac swoje rozumienie
krajobrazu lasu, antropolozka pisze:

Krajobraz bieszczadzkiego lasu zostat przedstawiony jako wieloga-
tunkowy krajobraz ztozonych relacji, w ktorym wilki, ludzie, jodty
itp. zaleza od siebie i wspolnie wzrastaja w tym samym Srodowisku.
Przy takiej interpretacji niezbgdne jest uwzglednienie historycz-
nych, ekonomicznych i politycznych kontekstow, jak warunki go-
spodarki centralnie planowanej, sieci zalezno$ci wytwarzane wraz
z obecnos$cia prominentnych mysliwych czy zmian w krajowej kon-
cepcji ochrony przyrody. Byt to dla mnie przyczynek do konstatacji
na temat nieantropocentrycznej polityki, a takze zadawania wyma-
gajacych pytan, o to, co dzisiaj oznacza lub moze oznacza¢ cztowiek
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jako byt ontologiczny, ale takze jako przedmiot zainteresowan antro-
pologii. Postuluje, by zarowno w obliczu nadchodzacej nowej epoki
geologicznej — Antropocenu, jak i przy stale przyrastajacej wiedzy
na temat ztozonych wspoélzaleznosci migdzy ludzmi i innymi gatun-
kami, a z drugiej strony w wyniku gwattownie narastajacych niepo-
kojow spotecznych, konfliktow, a czego takze jesteSmy $wiadkami
w dzisiejszej Polsce (2016), nastrojéw nacjonalistycznych, ksenofo-
bicznych i rasistowskich, antropologia nie uchylata si¢ od trudnych
i zasadniczych pytan, w tym pytan o cztowieka, jego terazniejszos¢
i przysztos¢ (Konczal 2017: 446-447).

Bez przesady mozna by rzec, ze kategoria krajobrazu kulturo-
wego staje si¢ jedna z wyrazistszych kategorii analitycznych antro-
pologii aktualnego. Antropologiczne refleksje wokot krajobrazu,
a doktadnie rzecz ujmujac, analizy sposobow jego waloryzowania
i roli, jaka odgrywa w zyciu pasterzy urianchajskich w gérach At-
taju, pokazuja badania Smyrskiego, bedace wyrazem wyraznego
przesunigcia uwagi z krajobrazu ujetego malarsko i statycznie na
praktyki zamieszkiwania w nim i wspoltworzenia go w licznych
relacjach. Rame dla swoich badan opisanych w ksigzce Miedzy
wladzq spojrzenia a praktykq. Antropologia krajobrazu (2018)
formutuje Smyrski, podkreslajac, iz:

Etnografia dostarcza klucza, ktory moze otworzy¢ drzwi do krajo-
brazu zwigzanego z zyciem insideréw. Stwarza mozliwos$¢ poznania
lokalnych konceptualizacji i praktyk zwigzanych z ziemig, niebem
czy gorami. Ukazuje zlozono$¢, wieloaspektowos$¢ i nieoczywi-
stos¢ relacji ludzi ze zwierzetami i podmiotami nie-ludzkimi. Daje
wglad w praktyki przestrzenne pasterzy i ich ucielesnione sposoby
dzialania. Etnograficzne rozumienie krajobrazu z zalozenia wylania
si¢ z tej szczegolnej dialektyki emicznego i zewngtrznego punktu
widzenia. I zawsze jest zaposredniczone przez badania terenowe,
ktére pozwalaja dostrzec rézne sposoby percepcji i bycia w §wiecie
(Smyrski 2018: 200).

W innym za$ miejscu antropolog dodaje, iz nie istnieje ,,obiek-
tywny” krajobraz oddzielony od zycia ludzi:

Tak rozumiany krajobraz jest peten osobistych przezy¢, a poszcze-
gblne gory, drzewa czy rzeki maja swoj intymny wymiar i nabieraja

201



spotecznego charakteru. Przede wszystkim jednak osobisty zwigzek
ludzi z nutagiem staje si¢ dtugotrwatym procesem, w ktorym ludzie
nie sa dominujacymi podmiotami, ale istnieje obustronne sprawcze
partnerstwo ludzi i ziemi. Ten proces ustanawiania relacji spotecz-
nych z ziemia tworzy krajobraz. Nie moze wigc by¢ neutralny. U jego
podstaw leza osobiste relacje ludzi z ziemig — nawigzane za sprawg
urodzenia i kontynuowane za sprawa praktyki zyciowej. Krajobraz
jest tworzony przez praktyki zamieszkujacych ludzi i ucielesniony
przez osobisty kontakt ludzi z ziemia (Smyrski 2018: 304).

Rozpoznanie to nawigzuje do przekonania sformutowane-
go przez Ingolda, iz wszystkie elementy krajobrazu sg zanurzo-
ne w nieustannych relacjach z innymi. W toku zamieszkiwania
i zycia w krajobrazie ludzie staja si¢ jego fragmentem, a jedno-
czesnie krajobraz zostaje przez nich uwewnetrzniony, bedac ich
czesceig (Ingold 1993: 153-156). Zatozenia te przywodza na mysl
teorie ekologiczne, jednak badacz neguje zatozenia antropologii
ekologicznej, ktora koncentrujac si¢ na relacjach obserwowanych
migdzy ludzmi a Srodowiskiem, przypisuje nadmierna role kultu-
rze jako kategorii posredniczacej w relacjach ludzi z otoczeniem
(Ingold 2003). W zamian antropolog formuluje koncepcje fundo-
wang na zalozeniu, iz ludzie w trakcie swojego zycia funkcjonuja
w wielorakich relacjach ze §rodowiskiem, a ich egzystencja sta-
nowi przestrzen nieustannego przeptywu wzajemnych oddziaty-
wan ludzi i ich otoczenia. Zapoznajac si¢ z zalozeniami przebie-
gu poznania i percepcji, ktore formutuje Ingold, mozna odniesc¢
wrazenie, iz prezentowany przez niego sposob myslenia o tym,
jak cztowiek poznaje swoje srodowisko, nawigzuje w pewnym
stopniu do epistemologii genetycznej Jeana Piageta. Zwlaszcza do
tego jej wymiaru, wedtug ktdrego poznanie ma biologiczny cha-
rakter i polega na adaptacji cztowieka do srodowiska zewnetrzne-
go, z czym wigze si¢ asymilacja 1 akomodacja, gdzie ,,asymilacja
nie sprowadza si¢ do prostej identyfikacji, a doswiadczenie nie
jest tez nigdy bierng recepcja: jest ono czynng akomodacja wspot-
zalezna z asymilacja” (Piaget 1966: 435). Piaget uprzywilejowuje
w poznaniu do$wiadczenie logiczno-matematyczne oraz posred-
nictwo struktur (schematow czynnosci), ktore sa jego rezultatem,
przy czym wspomniane doswiadczenie jest rezultatem uogélnia-
nia i abstrahowania cech czynno$ci wykonywanych na przed-
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miotach fizycznych, takich jak np. szeregowanie, uktadanie itp.
Koresponduje to réwniez z zatozeniem Ingolda, ktéry krytykuje
dominujace w badaniach $rodowiska podej$cie kognitywne, za-
rzucajac mu aprioryczno$¢ przekonania, iz ludzie zanim rozpocz-
ng dziatania w §wiecie, muszg go poznaé. Zatozenie to stanowi
np. punkt wyjscia dla kognitywizmu rozwijanego przez Ronalda
Langackera, wedhug ktoérego, zgodnie z przekonaniem o uciele-
$nionej naturze umystu, znaczenie wywodzone jest z naturalnych
doswiadczen oraz interakcji organizmu ze $wiatem zewnetrznym.
Réznica migdzy tymi badaczami w mys$leniu o poznaniu pojawia
si¢ wowczas, gdy jezykoznawca, podzielajac generalne zatozenie
kognitywizmu, podkresla, iz umyst wykorzystuje w tym procesie
pierwotne struktury znaczgce zwigzane m.in. z naturalng orien-
tacja ciala czlowieka w Swiecie (dot — gora, przod — tyl, central-
ny — peryferyjny), a nastepnie za ich pomoca generuje bardziej
skomplikowane znaczenia jezykowe (np. przy uzyciu amalga-
matdéw pojeciowych). W ujeciu kognitywnym procesy poznania
polegajace na rzutowaniu na $§wiat perspektywy antropocen-
trycznej w przewazajacej mierze sg nieSwiadome. Ich obrazami
i zewnetrznymi eksplikacjami sa metafory. Jednoczesnie jednak
w teorii kognitywisty pojawia si¢ mysl, ktora zbliza t¢ teori¢ po-
znania do wersji rozwijanej przez Ingolda. Langacker proponu-
je bowiem, by przyjmujac ewolucyjny punkt widzenia, zgodnie
z ktérym podstawowym zadaniem mozgu jest generowanie opty-
malnych zachowan jako odpowiedzi na informacje docierajace ze
srodowiska, w badaniach nad uciele$nionym umystem siegna¢ do
zrodla 1 rozwazy¢ nature tych srodowiskowych informacji. Stad
rozpoznanie, iz umyst jest nie tylko uciele$niony (embodied), lecz
takze zanurzony w $rodowisku (embedded). Krotko méwiac, we-
dlug kognitywisty, ,,znaczenie jezykowe jest widziane jako pro-
dukt aktywnosci mentalnej fizycznie uciele$nionego ludzkiego
umyshu ugruntowanego kulturowo i spotecznie” (Langacker 2009:
289). W radykalnym ujeciu kognitywnym zaktada sig, ze to dzia-
ajace w Srodowisku zewnetrznym cate ciato, nie tylko umyst, jest
»harzadem poznawczym” i gldéwnym czynnikiem ksztattujacym
umyst (Lakoff, Johnson 1999: 248). Do takich wnioskéw dochodzi
rowniez Ingold (2009: 110-131). Wedlug antropologa, cztowiek
postrzega swiat calym sobg, a nie tylko umystem. W rezultacie
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nie powstaje zatem spostrzezenie, ktore jest odpowiedzia na im-
puls ptynacy ze $wiata, ale nowy stan postrzegajacego (Ingold
2003: 79). Percepcja stanowi w tym ujeciu staty proces, ktory jest
dzialaniem, a zatem cze$cig zycia. Ludzie poznaja bowiem $wiat
nie poprzez szczegdlng edukacje, ale dlatego, ze zyja w okreslo-
nym $rodowisku, dziataja w nim, sg aktywni w procesie poznawa-
nia w toku gromadzenia informacji zwiazanych z jego zasobami
i mozliwosciami (afordancjami). Zdaniem antropologa, procesy
takie, jak my$lenie, postrzeganie, zapamigtywanie i uczenie si¢
muszg by¢ rozwazane w uhistorycznionej refleksji o wzajemnych
powiazaniach ludzi i ich $rodowiska. Jak podkresla: ,,Musimy
przyznaé, ze umyst i jego wlasnosci nie sag nam z gory dane wraz
z wejsciem jednostki do §wiata spotecznego, sa one raczej ksztat-
towane w ramach zyciowej historii zaangazowania w relacje z in-
nymi. Wiemy, ze dzieje si¢ tak dzieki aktywnosci uciele$nionego
umyshu (lub uzmystowionego ciata), ktory ma wpltyw na sposoby,
w jakie zwiagzki spoteczne sg formowane i przeksztalcane” (In-
gold 2000: 171, za: Wala 2016). Tym samym antropolog zdecy-
dowanie odrzuca podejscie kognitywne w badaniu relacji miedzy
cztowiekiem a srodowiskiem, zaznaczajac, ze poznanie $wiata nie
oznacza, iz uprzednio cztowiek musi mie¢ w glowie modele tego
poznania (por. Geertz 2005: 407), ale przede wszystkim bycie
w $wiecie 1 reagowanie calym sobg na jego afordancje (Ingold
2003: 79).

2. W relacjach abdukcji i afordancji

Roézne propozycje 1 przyktady rozwijania antropologicznej praxis
z wrazliwos$cig na kategorie srodowiska i krajobrazu formutowane
sg obecnie m.in. pod szyldem etnografii przedtekstowej, o ktorej
byla juz mowa w poprzednim rozdziale. Przedtekstowos¢ praktyk
antropologicznych rozwija si¢ w kilku kierunkach, ktore pozwalaja
na osadzenie badan dyscyplinowych w szerokim kontekscie srodo-
wiska 1 klimatu, co znacznie poszerza tradycyjne, wcigz amplifiko-
wane pojmowanie terenu i koncentracje na praktykach, takich jak
doswiadczanie, rozumienie, wspolbycie, uczenie si¢, postrzeganie
przez wprowadzenie kategorii abdukcji, do§wiadczenia, ge-
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stego uczestnictwa, wedrowki i zamieszkiwania. Sto-
wem, zbior praktyk, narzedzi i kategorii epistemologicznych, ktore
ujete zostaly wspolnym okre§leniem ,,przedtekstowosci” jest hete-
rogeniczny, co nie oznacza, Ze niespdjny, poniewaz spaja go mysl
przewodnia — reorientacja antropologow w $wiecie $rodowisko-
wych afordancji, wydarzen i praktyk, ktorych istnienie odkrywane
jest dzieki ich badawczej gotowosci do dostrzegania i wigzania ze
soba ludzi, elementow pozaludzkich, krajobrazu, sSrodowiska, zwie-
rzat 1 roslin w splotach ich relacji i rozmaitych powigzan. Uwazny
obserwator projektu etnografii przedtekstowej, ktora budzi¢ moze
zapewne kilka kontrowersji, zapyta zapewne, na czym budowany
jest autorytet tak pomyslanej antropologii? Niezmiennym punktem
wyj$cia zatozen nurtu przedtekstowego, ktory mozna by postrzegaé
jako jedna z wyrazniejszych propozycji badan formutowana w ra-
mach wspotczesnej antropologii, pozostaje negatywne odniesienie
do antropologii interpretatywnej wypracowanej przez Clifforda Ge-
ertza oraz przekraczanie dziedzictwa tzw. ruchu writing culture. Po-
wrét do rozpoznan antropologéw 1 antropolozki wspottworzacych
tom Writing Culture (1986) nie jest proba zdewaluowania i dyskwa-
lifikacji koncepcji, ktore, jak sadzg, na trwale zmienity swiadomos¢
dyscyplinowa, ale dokonuje si¢ w ruchu ich przekroczenia, ktorego
zrodlem jest potrzeba pojscia dalej i rozwijania eksperymentalne;j
praktyki badawczej nie w przestrzeni gatunkow i konwencji pi-
$miennictwa antropologicznego, ale w wielogatunkowym sa-
siedztwie, jak mozna by okresli¢ rzeczywistos¢ konceptualizo-
wang w nurtach relacyjnych, o ktorych byta juz w tym rozdziale
mowa. Wszystkie one zaktadaja kreatywno$¢ i swiadomag uwazno$é
w procesie rozwijania praktyk badawczych. Relacjonujac droge
swojego poznania podczas badan terenowych wsrod mysliwych zy-
jacych w Grenlandii, Hastrup wprost odnosi si¢ rewindykacyjnie do
tradycji antropologii interpretatywnej, piszac:

Podrézowanie saniami oznaczato, z jednej strony, pograzenie si¢
w $wiecie lodu, wiatru i pogody, a z drugiej bylych i terazniejszych
mozliwo$ci polowania na innego. Sprawialo, ze abstrakcyjny wy-
miar czasu znikat ze $wiadomosci, podczas gdy staralam si¢ z twa-
IZy powozacego ,,przez rami¢” — nie czytaé jak Geertz, ktory deko-
dowat kulture jako tekst — odczyta¢ znaczenie niewielkich znakéw
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topograficznych, ktére dostrzegatam, siedzac w saniach za plecami
mysliwego. Innymi stowy, poddatam si¢ catkowicie do§wiadczeniu
podrézowania; nie tyle poruszania si¢ po powierzchni ziemi, ile
w zlozonym $wiecie tworzyw i ruchdw, co umozliwito pojawienie
si¢ zupelnie niespodziewanych pytan, ktérych nigdy nie postawita-
bym sobie, wychodzac od abstrakeji (Hastrup 2018: 131).

Zatem zanurzenie w doswiadczaniu $wiata, niezmaconego teo-
retyczng naturg uprzednich wzgledem poznania pojec i kategorii,
stanowi dla antropolozki droge inwencyjnego tworzenia wiedzy,
otwierajacego przed nig nieodgadnione szanse. Optymistyczna
wiara w mozliwo$¢ poznania niezaposredniczonego przez abs-
trakcyjne kategorie 1 sugestywne idiomy badawcze okresla rdzen
referowanej koncepcji. Nawigzujac do rozpoznan Tima Ingolda,
antropolozka podkresla, ze wymieniane przez nig umiej¢tnosci,
tj. odczytywanie topografii krajobrazu, doswiadczanie podrozy,
wykonywanie okreslonych ruchéw, nie sg po prostu technikami
ciata, lecz zdolno$cia do dziatania w $rodowisku i postrzegania
jego mozliwosci, ktore rosng wraz z czynnym wchodzeniem w re-
lacje z roznymi sktadnikami otoczenia. Z jednej strony, jak pod-
kresla Ingold: ,,w tej wedréwcee, podobnie jak w zyciu, chodzi o to,
by znalez¢ droge przez, a nie by dotrze¢ w okreslone miejsce,
czy do jakiego$ kresu (...). Podczas drogi dziejg si¢ rzeczy, czy-
nione sg obserwacje, a zycie si¢ toczy” (Ingold 2010: 126). Z dru-
giej strony, ,,etnograf podrézujac wraz z nimi (mysliwymi — przyp.
K.M.) ma szanse¢ dostrzec trwalo$¢ tej spotecznosci, nawet jesli
osadzona jest w niepewnos$ci. Co wiecej, rodzaca si¢ Swiadomosc
miesniowa wyjasnia, dlaczego antropolodzy nieuchronnie dziataja
na krawedzi natury” (Hastrup 2018: 136, zob. Hastrup 2013). An-
tropolozka, podobnie, jak Ingold, o czym juz wspominatam, inspi-
ruje si¢ w swoim ogladzie otoczenia rozpoznaniami poczynionymi
przez Bachelarda w Poetyce przestrzeni. Swiadomos$¢ migsniowa,
ktérg Hastrup uczynita esencjonalnym pojgciem swojej koncep-
cji uciele$nionego, zanurzonego w srodowisku poznajacego pod-
miotu, okazuje si¢ przydatng wigcej niz — metaforg, pokazujaca,
iz do$wiadczany wielozmystowo $wiat stanowi istotny element,
mozna by rzec, ontologiczng cze$¢ ludzkiego bytu, zapisujac si¢
W pamieci ciala oraz w §wiadomos$ci migs$ni. Rozpoznanie to zdaja
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si¢ potwierdzac stowa Hastrup, gdy rozwazajac istot¢ poznania za-
nurzonego w rzeczywistosci, dochodzi do wniosku, zZe:

Poznawanie to proces, w ktorym ustanawiane sg zarowno osoba, jak
i wiedza; jako ludzie stajemy si¢ tym, kim jesteSmy przez nasz zwig-
zek ze $wiatem. Uzywam wigc pojecia sSwiadomos$¢ migéni, starajac
si¢ uchwyci¢ wzajemnos¢ relacji, w ktorej okreslaja si¢ szlak i ten,
kto go wytycza, a takze by wskazaé tryb poznania bezposrednio
zwigzanego z doswiadczeniem miejsca (Hastrup 2018: 128).

Mowienie o nowatorstwie tych zatozen byloby przesadzone,
chociazby ze wzgledu na wiele rozpoznanych juz, przywoltywanych
réwniez w tej ksigzce, koncepcji fenomenologicznych, hermeneu-
tycznych, kognitywistycznych, materialistycznych, dla ktorych
punktem wyjscia jest poznanie dokonujace si¢ w bezposrednim,
ucielesnionym, sensorycznym i motorycznym kontakcie ze §wia-
tem. W kontekscie zapadajacej w pamie¢ swiadomosci migsniowe;j
mozna by przypomnie¢ fragment Spolecznosci wiejskiej (1949) Ka-
zimiery Zawistowicz-Adamskiej, w ktorym etnografka w bardzo
zblizonej poetyce opisuje swoje do§wiadczania badawcze:

Trzeba odrzuci¢ precz wlasny Swiat nawykow, pojeé, reakcji. Nie
mierzy¢ wlasng miarg tych ludzi z ,,innego §wiata”. Zzy¢ si¢ z nimi
tak, by przejac¢ ich miar¢ pojmowania otaczajacych zjawisk. Wydaje
si¢ to trudne, ale tylko na pozor. Bo takg umiejetno$¢ wrosnigcia
w srodowisko zdobywa si¢ z dnia na dzien wraz z postgpem badan,
ktore nie polegaja na suchym rejestrowaniu dostrzezonych zjawisk,
ale na ich przezywaniu. Az stang si¢ namacalne, zywe, pulsujace
zywa krwia. [ zrozumiate (Zawistowicz-Adamska 1949: 128).

Etnograficzne badania terenowe, ktore w 2008 r. Hastrup spro-
wadzata do ,,nadawania znamion obcosci rzeczywisto$ci” dekade
p6zniej oznaczaja dla niej ,,wspotzamieszkiwanie konkretnej prze-
strzeni — na bardzo r6zng skalg, w zaleznosci od interesow poznaw-
czych, ktore si¢ podczas tego procesu pojawiaja” (Hastrup 2018:
128). Przede wszystkim jednak propozycja relacyjnego nurtu antro-
pologii stanowi probg otwarcia dyscypliny (czgs¢ badaczy, o czym
byla mowa w poprzednim rozdziale, juz tak czyni) na prymarng
praktyke tego nurtu, ktora Ryszard Nycz sugestywnie okreslit jako
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,odkrywanie zmyshu udziatu™?, sygnalizujagce mozliwos¢ reorien-
tacji ludzkiego poznania w literaturze, sztuce i naukach humani-
stycznych (Nycz 2018: 7). Odwotujac si¢ do poetyckiej strategii
Wistawy Szymborskiej, Nycz dostrzega w tej koncepcji odwroce-
nie i odstoniecie ugruntowanych w nowoczesnym modelu poznania
hierarchii poprzez pokazanie ,,narcystycznej arogancji” w miejsce
»~humanistycznego antropocentryzmu’ oraz dostrzezenie ,,wyklu-
czenia w przywileju”, a ,,w ludzkiej wtadzy intelektualnego pozna-
nia — dysfunkcji, niedoboru, braku” (Nycz 2018: 8), co wpisuje te
konceptualng propozycje w myslenie posthumanistyczne.
Powracajac na grunt antropologii, trzeba powiedzieé, ze w pro-
jekcie antropologii przedtekstowej zorientowanej na pozycjonowa-
nie badacza w relacjach z ludzmi i nie-ludzmi, bytami Zywymi i nie-
ozywionymi, z krajobrazem oraz srodowiskiem, poznanie sytuuje
si¢ przed tekstem w co najmniej dwdch znaczeniach. Po pierwsze,
jak zaswiadczaja antropolozki i antropolodzy publikujacy pod tym
szyldem swoje badawcze do$wiadczenia, poznawanie relacyjnej,
ciggle niegotowej rzeczywistosci, oferujacej nowe elementy wie-
dzy o sobie, jest projektowane jako $wiadomie i z wyboru przed-
dyskursywne, przed-pojeciowe i przed-symboliczne. Oznacza to
tyle, Ze poznajac rzeczywistos¢ w taki wiasnie sposob, usitujemy
pozby¢ si¢ zinternalizowanych w toku funkcjonowania w okreslo-
nych przestrzeniach intelektualnych pojeé¢, koncepcji i teorii tak, by
moc otworzy¢ sig¢ na nowe doswiadczenia i kategorie, ktore albo
czekaja w swej potencjalnosci na wydobycie, albo nie zostaty do-
tad uzyte w procesie rozumienia i nazwania okreslonych fragmen-
toOw rzeczywistos$ci oraz ,,na nowo zobaczonych” powigzan i relacji
miedzy nimi. Po drugie, przedtekstowos¢ etnografii wydobywa jej

22 QOkreslenie to literaturoznawca zapozycza od Wistawy Szymborskiej,

w motcie tekstu umieszczajac fragment wiersza poetki pt. Rozmowa z ka-
mieniem. ,Mozesz mnie pozna¢, zaznasz mnie nigdy/ Nie wejdziesz —
mowi kamien./ — Brak Ci zmyshu udziatu./Nawet wzrok wyostrzony az do
wszechwidzenia/Nie przyda ci si¢ na nic bez zmystu udziatu./Nie wejdziesz,
masz zaledwie zamyst tego zmystu,/ledwie jego zawiazek, wyobrazni¢”.
W. Szymborska, Rozmowa z kamieniem, w: tejze, Zmyst udziatu. Wybor
wierszy, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2006, s. 8-9. Ref. Za: R. Nycz,
2018, Odkrywanie zmystu udziatu, ,,Teksty Drugie” nr 1 Etnografia przed-
tekstowa, s. 7-15.
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empiryczny i do§wiadczeniowy charakter, akcentujac w procesie
powstawania antropologicznej wiedzy wszystko to, co si¢ wydarza,
co jest przezywane i do$wiadczane przed tworzeniem tekstu, kto-
ry, jak sadze, niejako oksymoronicznie, ma o tym przedtekstowym,
i w gruncie rzeczy krytycznym wobec tekstualizmu w antropolo-
gii, przedsiewzigciu zaswiadczaé. Jak przekonuje np. Ewa Klekot
w tekscie Metis — wiedza asystemowa (2018), opisujac swoje do-
$wiadczenia zwigzane z nauka toczenia na garncarskim kole:

Metis to przede wszystkim wiedza umiejscowiona — usytuowana
nie w samym ciele, lecz w relacji tego ciata ze $wiatem tu i teraz.
To rozumienie zwiazkow zachodzacych migdzy afordancja narze-
dzi, umiejetnosciami ciata i sprawczym potncjatem materii, ktora
realizuje si¢ w postaci tego, co Lambros Malafouris nazywa ,,mate-
rialnym zwigzaniem” (material engagement). Niemozliwa do zuni-
wersalizowania, jeszcze bardziej osadzona w konkrecie niz wiedza
lokalna Clifforda Geertza (...) (Klekot 2018: 85).

Wyraznie nowym elementem, w poroéwnaniu z charaktery-
styka tego stylu badawczego przedstawiong w poprzednim roz-
dziale, jest wyobraznia antropologiczna ksztaltowana pod wpty-
wem ontologii relacyjnej i nowego materializmu. Do podobnie
doswiadczanej wiedzy nawigzuje Kirsten Hastrup; odwotujac sie
do antropolozki Penelope Rositer, Hastrup formutuje rozpoznanie,
wedlug ktorego Swiat czlowieka pozostaje w Scistych relacjach
ze $wiatem ,,wigcej-niz-ludzkim”. ,,W tym §wiecie rozroznienia
ustepuja poczuciu przeptywu, ktore samo w sobie rozbija ustalone
pojecia ja, czasu, umystu i ciata. (...) Mozna tu moéwi¢ o ontologii
relacyjnej albo przynajmniej zastanawia¢ nad wzajemnym wpty-
wem skaly i cztowieka: wydaje sig, ze albo ptyng razem w tym
samym nurcie, albo wcale si¢ nie poruszaja” (Hastrup 2018: 134).
Na podstawie doswiadczenia wedrowki saniami po zamarznigtym
morzu oraz obserwacji poczynionych w arktycznej przestrzeni,
antropolozka podkresla nieusuwalng relacyjnos¢ ludzi, nie-ludzi
oraz srodowiska, dostrzegajac, iz sprawstwo cztowieka w $wiecie
przyrody napotyka sprawstwo bytéw pozaludzkich: skat, morza,
lodowcow, zwierzat, stonca i wielu innych. ,,To za$ — jak dopo-
wiada — kaze mysle¢ o wzajemnym konstytuowaniu si¢ ludzi i ich
otoczenia — zwierzat, ziemi, powietrza, wody i lodu — podczas
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wedrowki” (Hastrup 2018: 135). Towarzyszenie mobilnym my-
sliwym w arktycznej przestrzeni sktania Hastrup do refleksyjnego
nawigzania do Latourowskiej koncepcji sieciowego powigzania
ludzkich i nie-ludzkich aktantow i sformutowania rozpoznania, iz
tamtejsze zycie spoteczne pokazuje, ,,w jak wielkim stopniu za-
rowno $wiat materialny, jak i §wiat zwierzat sg sprawczymi ele-
mentami tkanki spotecznej” (Hastrup 2018: 141).

Swiat arktyczny jest pefen sil, ktore wtlaczaja sie w miesnio-
wa $wiadomos¢ cztowieka, zwierzat chodzacych wlasnymi $ciez-
kami, na ktore ciato towcy musi by¢ wyczulone, oraz technik,
za pomocg ktorych bezposrednio oddziatuje on na $rodowisko.
Wszystko to razem ,,dostarcza mozliwo$ci wymyslania na nowo
Jja 1 przestrzeni, w ktorych te ja dziatajg i zamieszkujg”. Gatunki,
od ktorych w konkretnym regionie zycie czlowieka jest uzaleznio-
ne, staja si¢ czescia ,,spotecznosci-wiecej-niz-ludzkiej” (Hastrup
2018: 142). Za Latourem antropolozka powtarza, ze ,,rzeczy moga
zgadzac si¢ na co$, pozwalaé, stwarza¢ warunki, zachecaé, zezwa-
la¢, sugerowac, wplywac, blokowaé, umozliwia¢, zabrania¢ i tak
dalej, poza tym, ze »determinowacé« dziatania ludzi oraz »stano-
wic¢ ich tto«” (Latour 2004: 226, za: Hastrup 2018: 142).

Na podstawie wtasnych doswiadczen nabytych podczas badan
terenowych w Avanersuaq badaczka koncentruje si¢ na procesie
wytwarzania wiedzy w terenie ujetym w kategoriach nabywania
umiejetnosci, podkreslajac waznos¢ takich sposrod nich, jak: we-
drowanie, przewidywanie oraz okreslanie pory i czasu.
Sa to praktyki, ktore badaczka zaczyna rozpoznawac, towarzyszac
mysliwym poruszajacym si¢ w arktycznym terenie. Jak wyjasnia,
umiejscawiajac swoja wiedzg w konkretnym srodowisku i krajo-
brazie Arktyki, jednoczes$nie przypisujac tym kategoriom spraw-
czo$¢ polegajaca na nieuchronnym wplywaniu na zachowania i zy-
cie ludzkie: ,,Podczas wiosennych wypraw ku brzegowi pokrywy
lodowej, gdzie morskie ssaki zeruja i rozmnazaja si¢ w otwartym
morzu, warunki ustala 16d na powierzchni morza, ktory reaguje na
prady morskie, temperature i wiatr” (Hastrup 2018: 31). Cho¢ za-
marzni¢te morze bylo terenem znanym, to w poznaniu okazuje si¢
réwniez ,,zmiennym partnerem”, ktorego dziatania maja wpltyw na
to, czy wyprawy towieckie mysliwych posuwajg si¢ do przodu, czy
tez zastygaja oni w oczekiwaniu na lepszy moment. Tak to zwykle
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dzieje si¢ w Arktyce. Sprawstwo natury akcentuje rowniez w wielu
miejscach swojej ksiazki przywolywany juz Smyrski; wspotbycie
z mieszkancami gor Attaju prowadzi antropologa do analogicznych
wzgledem rozpoznan Hastrup wnioskow, gdy podkresla, iz:

Na przyktad w przypadku wypasu zwierzat pastwiska nie mozna
traktowac¢ tylko jako biernego trawiastego obszaru, na ktorym pasg
si¢ hodowane zwierzeta. Jest ono swego rodzaju sprawczym part-
nerem w relacji. Pasterze, wkraczajac na pastwisko, oczekuja, ze
zareaguje ono odpowiednio na pierwszy wypas i odpowie. Chodzi
o to, zeby bydto nie zjadto calej trawy na hali, zeby mogta wyro-
snaé nowa trawa, na ktorej beda si¢ pasty kolejne owce. Zachowanie
tego rodzaju zbilansowanych relacji jest niezmiernie istotne. Kazde
ich zaburzenie wigze si¢ z potencjalnymi konsekwencjami dla obu
stron: ludzi i ziemi (Smyrski 2018: 214-215).

Podejscie afirmatywne prezentowane przez Hastrup zawiera
jeszcze jeden istotny element, a mianowicie pokazuje, iz relacja
etyczna nie jest zamknigta w granicach cztowieczenstwa (zob. Bra-
idotti 2014; Bennett 2010). Swiadomos¢ posthumanistyczna otwie-
ra ja na interakcje z bytami post-ludzkimi i pozaludzkimi: jest to
podejscie post-antropocentryczne i biocentryczne (zob. Domanska
2013). Zgodnie z tym etycznym ujeciem, ktére wypracowywane
jest m.in. w nurcie nowego materializmu, praktyka i pragmatyka
relacji etycznych warunkuja si¢ wzajemnie. Postawa Hastrup zdaje
si¢ nawigzywac do rozpoznania o koniecznos$ci stwarzania warun-
kéw do powstawania relacji afirmatywnych w toku uznania etyki
relacyjnego stawania si¢ cztowieka i $wiata, przy jednoczesnym
wyciszaniu momentéw agonu; sprzecznych interesow, ingerencji
ludzkos$ci w przyrodg i odwrotnie — zywiotdw zagrazajacych ludz-
kiemu zyciu (zob. Zyliniska 2015; Coole, Frost 2010).

3. Praktykowanie abdukcji w §wiecie
o rozlicznych afordancjach
W antropologicznym imaginarium coraz czesciej pojawia si¢ my-

slenie o relacjach cztowieka z jego otoczeniem w kategoriach afor-
dancji srodowiskowych Jamesa Gibsona. Teoria ta zostata sformu-
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towana przez badacza w ramach jego ekologicznej psychologii
percepcji (1979), ktora w wyrazny sposob inspiruje antropolo-
gow natury, krajobrazu, atmosfery i sSrodowiska, wptywajac row-
niez na przebiegi poznania antropologicznego. W mys$l zatozen
Gibsona, np. twardy i rowny grunt daje nam mozliwos¢ przyjmo-
wania wobec niego réznych postaw: stania na nim, chodzenia po
nim lub potozenia si¢ na nim, drzewo jest ,,wspinalne”, szczelina
w ziemi moze stanowi¢ przeszkode lub schronienie. Autor The
Ecological Approach to Visual Perception postrzegal srodowi-
sko w kategoriach mozliwosci wykorzystywania jego zasobow,
ktore nazwat afordancjami. Zdaniem psychologa, w $rodowisku
drzemia one jako potencjalne mozliwosci jego fizycznej percep-
cji, doswiadczania i praktykowania (Gibson 1979: 34). Koncep-
cja afordancji podkresla przede wszystkim przed-refleksyjny
wymiar ludzkiego zachowania w otoczeniu, ktére modelowane
jest przez uwarunkowania $rodowiskowe niezalezne od naszej
zdolnosci reflektowania o nich (Tanaka 2011). Mozna by powie-
dzie¢, ze techniki ciata, ktore wykorzystujemy w relacji ze $ro-
dowiskowymi afordancjami majg charakter instynktowny (zob.
Ingold 2003). Wedlug teorii rozwinietej przez Gibsona, ,,po-
strzeganie srodowiska to rozpoznanie mozliwych dziatan, ktore
mozemy w nim podjac”. W przeciwienstwie do przetwarzania
informacji w umysle, percepcja afordancji dokonuje si¢ zatem
poprzez cialo i w ciele. ,,Oznacza to, ze ciato wie, jak dziata¢
i adaptacyjnie funkcjonowa¢ w danym $rodowisku zanim tech-
niki ciata stang si¢ przedmiotem $wiadomego namystu” (Gibson
1979: 36). Jak ujat to Merleau-Ponty: ,,porusza¢ ciato, to znaczy
dazy¢ do rzeczy przez nie; to pozwoli¢ sobie odpowiedzie¢ na
ich wezwanie, ktore jest czynione niezaleznie od jakiejkolwiek
reprezentacji” (2001: 139). Teoria Gibsona zaklada, ze istnieje
bezposredni zwiazek miedzy percepcjg a dziataniem, mimo ze
praktyki czlowieka nie sa produktem procesow obliczeniowych
zachodzacych w umysle. Tym, co kieruje naszym zachowaniem,
nie jest cel reprezentowany w umysle, ale zasoby $rodowiska
wychwycone przez ciato. Innymi stowy, przystosowawcze dzia-
lania ciata w srodowisku rozwijane sa, zanim umyst sprobuje
kontrolowa¢ ruchy ciata w dazeniu do osiagnigcia celu (Tanaka
2011: 152). Jak zauwaza Nycz, podazajac tropem krytycznych
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kontynuatoréw mys$li Gibsona (Chemero, Costalla, Olsena),
koncepcja afordancji jest:

proba wyjscia poza dychotomi¢ stanowisk realistycznego i kon-
struktywistycznego, a tym, na co naprowadza, jest uznanie prymatu
(ontologicznego) owej relacji jako ,,zrédtowej”, sprawczej mediacji,
za sprawg i w obszarze dziatania ktoérej podmiot i Srodowisko for-
mutuja i ,,0biektywizuja” swe dyspozycje i postaci (Nycz 2017: 92).

Funkcjonujac w kontek$cie ontologii relacyjnej i posthuma-
nistyki, antropologia, przybierajac posta¢ projektu orientujacego
dyscyplinowe poznanie na heterogeniczna, spluralizowang, re-
lacyjna, niejednoznaczng terazniejszos¢ i rownie ztozong przy-
sztos¢, poszukuje nowych formul wyjasnienia wielowatkowych
ztozonych powigzan czlowieka i srodowiska. Jak zauwaza Ha-
strup, cho¢ w antropologii obecne sa r6zne punkty widzenia i r6z-
norodne podejscia teoretyczne, to ,,panuje zgoda co do tego, ze
wytwarzanie wiedzy to dynamiczny proces, bedacy bezposrednim
wynikiem nierozerwalnych zwigzkéw taczacych ze sobg umy-
sty, ciata i srodowisko” (Hastrup 2018: 127). Myslenie poprzez
afordancje staje si¢ kluczowe dla uciele$nionego do§wiadczania
1 percepcji rzeczywistosci, co pozwala — jak wyjasnia antropoloz-
ka — na zrozumienie, iz ,.kiedy moéwimy, ze grunt si¢ wznosi czy
tez ze powierzchnia lodu jest nierowna, odnosimy si¢ do wtasnego
doswiadczenia poruszania si¢ po nim; to doznania ciala determi-
nuja te sformutowania jezykowe — nasza swiadomo$¢ mig$niowa”
(2018: 133). Narzedziem poznania w tej koncepcji staje si¢ zatem
»clato wlasne”, opisywane przez Merleau-Ponty’ego jako sposob
niepodzielnego i catkowitego postrzegania siebie w przestrzeni
oraz tego, jak funkcjonujemy i w jaki sposéb doswiadczamy sche-
matu swojego ciata. Jest ono ,,pierwszym przyzwyczajeniem, kto-
re warunkuje wszystkie inne i pozwala je zrozumie¢” (2001: 110).
Reagowanie na wyzwania, jakie ptyng ze §rodowiska, nie polega
jednak wyltacznie na czerpaniu z zasoboéw wiedzy ucielesnione;.
,»Na zamarznigtym morzu trzeba umie¢ przewidywac, gdzie i kie-
dy szanse si¢ otworza i zamkna, czy to na skutek burz $nieznych,
czy pekania lodu, czy tez dziatania innych zywiotow i sil. Siega
sie¢ wiec do rozmaitych posrednich wskazéwek i wnikliwych ob-
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serwacji samego lodu” (Hastrup 2018: 138, zob. Hastrup 2013).
Codzienne praktyki widziane w trybie reagowania na afordancje
srodowiska antropolozka opisuje np. w taki sposéb:

Na przyktad wyruszenie kajakiem na wyprawe towiecka na narwala
nie tylko oznacza poscig, lecz takze przewidywanie przysziej po-
zycji zwierzecia, przy uwzglednieniu jego szybko$ci oraz pradéw
morskich, zestawianych z potencjalng predkoscia kajaka i kierun-
kiem, w ktorym ptynie. Mysliwy musi przewidzie¢ miejsce spo-
tkania z wielorybem 1 celnie rzuci¢ harpunem. To z kolei wymaga
wnikliwej obserwacji stonca, gdyz cien mysliwego nie moze padaé
w strong zwierzecia, poniewaz narwal zmieni wowczas kurs. Inter-
pretacja tak skomplikowanych dziatan jako bezczasowosci nie ma
sensu (Hastrup 2018: 145).

Reagowanie na warunki otoczenia decyduje o jakosci zycia
w okreslonym klimacie; dzigki umiejetnosci dostrzegania i korzy-
stania z zasoboéw srodowiska mozna w nim przetrwaé. To oczy-
wiste skadinad rozpoznanie nie odnosi si¢ wytacznie do spotecz-
nos$ci posiadajacych umiejetnosci zwigzane z takimi praktykami,
jak myslistwo, towiectwo czy pasterstwo. Za niemalze instruk-
tazowy sposob realizacji przytoczonego rozumienia badan etno-
graficznych nalezatoby uzna¢ sposob rozumienia i praktykowania
antropologii opisany przez Tomasza Rakowskiego w fowcach,
zbieraczach, praktykach niemocy (2009). Opisane przez antropo-
loga badania przeprowadzone w latach 2002-2006 w Watbrzychu
oraz okolicach Przysuchy i Szydtowca — w matych wioskach na
Gornym Slasku koncentrujg sig, rzec by mozna, na pokazywaniu
i wyjasnianiu w lokalnych idiomach i kategoriach sprawstwa ludzi
mieszkajacych w pogorniczych miejscowosciach, ktorzy w wyni-
ku zmian ustrojowych i ekonomicznych rozwijajg rozmaite strate-
gie radzenia sobie z bezrobociem, praktyki przetrwania. Sprowa-
dzaja si¢ one w znacznej mierze do reagowania na afordancje tego
konkretnego srodowiska. Jak czytamy:

Pod powierzchnia do$wiadczen ,,zarastania” i ,,zlej zmiany” po-
wstaje nowe pole percepcji, percepcji ekologicznej, wypelnianej
nieustannym postrzeganiem rzeczy i dobr (...). Powstaje tak plasz-
czyzna pewnego wspolnego, widzianego na nowo §wiata, dotad nie-
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dostrzegalna — zbieractwo w opisywanych wsiach w sposob nagly
i niezauwazalny stato si¢ czyms$ powszechnym; stato si¢ ono pew-
nym faktem spolecznym (...) ,,my si¢ od sasiadow o ziotach do-
wiedzieli ... ile to — dwa lata ... tu teraz to wszyscy zbieraja” (TR/
PS/12) (...) Powstata zatem nowa aktywno$é¢ — a wraz z nig nowe
srodowisko, przy czym nikt jakby nie dostrzegl jego narodzin, nikt
nie zdazyt zauwazy¢, jak pojawia si¢ nowy $wiat — nowy krajobraz
bycia. W ten sposob ziota zaczely by¢ dostrzegane, a to wiele zmie-
nia, na poziomie ,,uprawiania $wiata, bowiem niec mamy do czy-
nienia z neutralnymi obiektami, to raczej wiazki relacji cztowieka
z otoczeniem, z obiektami, stowem — ze $wiatem” (Merleau-Ponty
2001), tworzace si¢ dopiero pewne pole srodowiska (zob. Ingold
2005). Ciato i jego dziatania (na przyktad zbieranie, wypatrywanie
dzikich zidt) przenosza si¢ wtedy na otoczenie i tam si¢ rozgrywa-
ja, relacja ze srodowiskiem stanowi zatem cato$¢ percepcji — catos¢
bycia. Efektem postrzegania nie jest, jak pisze Ingold za Jamesem
Gibsonem, samo fizyczne, nowe spostrzezenie, ,,ale jest nim nowy
stan postrzegajacego (Ingold 2007: 79), zaczyna on widzie¢ inaczej:
ze wszech stron ,,wyrastaja” naraz ziota, staja si¢ widoczne, ,,to
wszystko masz pod nosem, tylko o tym nie wiesz (...) (TR/PS/21)
(Rakowski 2009: 105).

I dalej:

Pojawiaja si¢ wigc w ten sposob zdolnosci percepeyjne, ktore jakby
wytwarzaja srodowisko — wytwarzaja pewne zasoby, wydobywaja je
poprzez spotecznie tworzong uwage, poprzez catos¢ aktywnego, cie-
lesnego zaangazowania. Zbieracz, napotykajac obieckt w otoczeniu,
natychmiast si¢ wobec niego orientuje, juz po chwili widzi w nim
nie tyle obiekt, ile zasdéb pozywienia/opatu itd. — widzi wtedy nie
tyle ,,zielsko, krzes¢”, ile ,,pienigdz” (TR/PS/21) (Rakowski 2009:
106).

Skupiona uwaga i wnikliwa obserwacja srodowiska pozwala

na przeorientowanie stylu zycia w taki sposob, by méc wykorzy-
sta¢ naturalne, bedace ,,pod reka” srodowiskowe zasoby i mozli-
wosci. Zbieractwo opisane w cytowanej ksigzce wigze si¢ rOwniez
z innymi praktykami ,,wiejskiej kultury przetrwania”, w mysl roz-
poznania, iz w tej przestrzeni ,.kazdy fragment Swiata jest przy-
datny”, napedzajac niekonczacy si¢ ,,recykling przetwarzajacy
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cate otoczenie” (Rakowski 2009: 108—109). Uwazna obserwacja
pastwisk organizuje z kolei zycie pasterzy w gorach Attaju, wsrod
ktorych prowadzit swoje badania Smyrski. Jednym z wyrazistych
watkoéw przytaczanych juz analiz antropologa sa spostrzezenia
dotyczace istnienia pewnego napiecia migdzy zachodnimi progra-
mami pomocowymi i rozpoznaniami formutowanymi w ramach
environmental studies a lokalnymi konceptualizacjami przyro-
dy i $srodowiska (por. Rakowski 2019). W kontekscie rozpoznan
0 pewnej nieprzystawalnosci oczekiwan i ,,zaradczych praktyk”
organizacji zachodnich wobec lokalnego srodowiska naturalne-
go ksztattowanego zgodnie z regutami mongolskiego zamieszki-
wania w konkretnym krajobrazie, antropolog podkres$la wiedze
i sprawstwo ludnosci w zakresie lokalnej polityki srodowiskowej
Atltaju, piszac:

Pasterze w Mongolii posiadaja ogromng wiedze¢ na temat zagospo-
darowywania terenow trawiastych, ktora jednakze czesto konkuruje
z wizja naukowa. Jest to wiedza praktyczna, powstala w wyniku do-
$wiadczenia, a nie doglgbnych studidw z zakresu nauk przyrodni-
czych. (Smyrski 2018: 212-213).

»Swiadoma uwazno$¢”, postrzegana jako podstawowa pre-
dyspozycja umozliwiajaca dostrzezenie 1 wykorzystanie $ro-
dowiskowych afordancji, stanowi wedle tej koncepcji, stala
perspektywe, a nawet wigcej — postawe ciala wobec rzeczywi-
stosci, ktora nie wycisza si¢ ,,wraz z nabywaniem praktyki, ani
nie pograza si¢ w metnych glebiach nieswiadomego automaty-
zmu, lecz wraz z coraz wigksza ptynnoscia dziatania wzrasta jej
skupienie i natgzenie, podczas gdy zmystowe zaangazowanie
ciala w §wiat przezywany coraz bardziej si¢ rozszerza” (Ingold
2010: 136). Przyszto$¢, o czym pisze rowniez Smyrski, jest
w tym trybie poznania implikowana przez terazniejsze dziala-
nia; jak z kolei wyja$nia Hastrup, ,,w §wiecie, w ktorym ludzcy
i nie-ludzcy aktorzy sag stale w ruchu i ciagle si¢ przemieszczaja
a ktory dodatkowo wydaje si¢ jeszcze bardziej nieprzewidywal-
ny w zwiazku ze zmiang klimatu, powtdrzenie staje si¢ coraz
mniej prawdopodobne”. Dlatego tez, gdy usitujemy zrozumie¢,
jak ludzie reaguja na (spodziewana) przysztos¢ i jak ja wytwa-
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17aj3, ,,prognozowanie okazuje si¢ lepszym terminem niz prze-
widywanie i planowanie” (Hastrup 2018: 143).

Jest to, jak sadzg, ciekawe, perspektywistyczne, a jednoczes-
nie wymagajace pole badawcze. Nie wystarczy bowiem przyswo-
i¢ sobie pojecia i teorie, ktore wspoltworzg to nowe antropolo-
giczne imaginarium; wyzwaniem, ktore niesie w sobie obietnice
»petniejszego” poznania rzeczywistosci, ale rowniez ,,gesciej-
szego” w niej wspoluczestnictwa, jest umiejetnosé zwiezle wy-
razona przez antropolozke jako ,,praktykowanie umiejetnosci ab-
dukcji posrod §wiata o nieograniczonych afordancjach” (Hastrup
2018: 151). Nowe rozumienie poznania opartego na abdukcji
w $wiecie nieskonczonych afordancji antropolozka wywodzi ze
swoich badan terenowych, przeprowadzanych w Arktyce, w re-
jonie Thule, w potnocno-zachodniej Grenlandii, ktorych celem
bylo zrozumienie, w jaki sposob mysliwi orientuja si¢ w swym
coraz bardziej zmiennym otoczeniu. Kontekstem badan Hastrup
byl zmieniajacy si¢ klimat tego regionu, ktéry powodujac zmia-
ny w srodowisku, zagraza tamtejszemu towiectwu. Rozpoznanie
drogi, podczas ktorej antropolozka towarzyszyta mysliwym, wy-
magalo wyostrzonej ,,wrazliwosci na znaki z otoczenia i wigk-
szej zdolnos$ci, by na te znaki reagowac odpowiednio i z wielka
precyzja” (Hastrup 2018). Uwazna analiza propozycji poznania
ujetego w kategorii abdukcji, ktéra uprzywilejowuje poznanie
zarOwno przez percepcje, jak i zmysly pokazuje, iz fundowana
jest na mechanizmie semiotycznym.

Pojecie abdukcji wywodzi si¢ z systemu logiki wypracowa-
nej przez Charlesa Sandersa Peirce’a, w ktérym obok indukcji
i dedukcji stanowi wazny sposob wnioskowania i rozumowania.
Teoria abdukcji wielokrotnie byta juz rekonstruowana przez ba-
daczy wytuskujacych jej rozproszone fragmenty z roznych pism
Peirce’a, rowniez tych niedokonczonych, co sprawia, ze trudno
bytoby przedstawi¢ te teori¢ jako szczegdélowo i systematycznie
opracowang. Niemniej jednak sposrdd pism i rekopisoéw filozofa,
ktorych czes¢ wciaz oczekuje na wydanie, wytaniaja si¢ zreby
semiotycznego rozumienia abdukcji, ktére ewoluowato w mysli
Peirce’a zarowno na poziomie koncepcji, jak i terminologii przez
prawie pot wieku. Nazwa ,,abdukcja”, ktora w kontekscie pod-
jetych watkoéw interesuje nas najbardziej, pojawila si¢ w poznej
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tworczosci filozofa; na poczatku rozwazat nature inferencji a po-
steriori, nastepnie méwit o hipotezie; w 1896 r. zaproponowat
nowy termin retrodukcja (retroduction). Nastepnie w pismach
z lat 1904—-1906 pojecie abdukcji pojawia si¢ w rozwazaniach
Peirce’a sporadycznie. Dla zarysowania najistotniejszych cech
tego trybu poznania wazne jest przypomnienie, ze amerykanski
filozof odrzucal zatozenia Kartezjanskiego poznania intuicyjne-
go, proponujac w zamian koncepcje zakladajaca nieustanng in-
terpretacje w ruchu przejscia od jednego znaku do innego (zob.
Urbanski 2009). Interpretowanie triadycznie pojetego znaku
(pojecie, znak, interpretant) jest procesem potencjalnie nieskon-
czonym, co przedstawia Peirce’a koncepcja semiozy, zgodnie
z ktorg najwazniejszy element znakowej triady — interpretant
mediujacy miedzy pojeciem i znakiem ustanawia znaczenie zna-
ku, bedac jednoczesénie znakiem dla swojego interpretanta, ktory
odsyta do kolejnego i nastepnego itd. w nieskonczonym ruchu
interpretacji, pozwalajacym na wlaczanie do tego procesu no-
wych znakoéw i idei. Rozumowanie abdukcyjne przedstawione
w rozproszonej teorii Peirce’a nie jest procesem psychicznym,
ale mechanizmem semiotycznym oznaczajagcym tworcze wnio-
skowanie o charakterze ampliatywnym, w ktérym zaktada sie, ze
wniosek nie ma charakteru koniecznego i w znacznym stopniu
poszerza (dodaje) elementy, ktore nie byly zawarte w przestan-
kach, anizeli je wyjasnia. W latach 60. i 70. XIX w. Peirce okre-
slat abdukcje jako:

zachodzacg wtedy, gdy dostrzegamy jaka$ bardzo dziwng okolicz-
nos¢, ktoérag mozna by wyjasni¢ za pomoca supozycji, ze jest ona
przypadkiem pewnej ogoélnej reguly, po czym supozycje te przyj-
mujemy. Lub gdy dostrzegamy, ze pod pewnymi wzgledami dwa
przedmioty cechuje znaczne podobienstwo i wnioskujemy, Ze sg one
do siebie w znacznym stopniu podobne pod innymi wzgledami (Pe-
irce 1931-1958 § 5.181).

Od poczatku XX w. filozof rozwijat rozumienie abdukcji jako
pojecia metodologicznego, taczac je z kategorig przekonania,
ktore wedlug Peirce’a jest swiadomym nawykiem dziatania.
»Z chwila gdy nawykowe przekonanie (belief-habit) zostanie
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zaktocone, powstaje watpliwos¢ (doubt) stanowiaca bodziec do
dalszych dociekan” (Kalaga 2015: 93). Tak rozumiana abdukcja
koresponduje z obserwacja Johna Deweya, iz kazde dociekanie
bierze swdj poczatek ,,z dostrzezenia jakiego$ nieoczekiwanego
zjawiska, w jakim$ doswiadczeniu, ktore albo nie spetnia ocze-
kiwan, albo przelamuje nawyk (habit of expectation)” (Dewey
1938: 9, za: Fann 1970: 23). Peirce uzywat w tym kontekscie
pojecia wstecznych wnioskow, ktore okreslat metaforycz-
nie jako ,,wiostowanie w gore pradu dedukcyjnego rozumowa-
nia”. W ujeciu metodologicznym abdukcja wychodzi od danych
i prowadzi do formutowania hipotezy, za$ jej konsekwencje sa
wyprowadzane przez dedukcje i sprawdzane w procesie induk-
cyjnym (Kalaga 2015: 95). Jest to zatem rozumowanie, kto-
re dla pewnego zbioru znanych faktow tworzy ich najbardziej
prawdopodobne wyjasnienia. Hipoteza, ktdra powstaje w tym
procesie, ma w rozwazaniach Peirce’a tworczy, kreatywny cha-
rakter, ktory eksponowany jest rowniez w propozycji etnografii
przedtekstowej, w nurtach relacyjnych, w ktorych abdukcja jest
rodzajem rozumowania zdolnym do generowania nowych idei
oraz otwierania zamknigtych struktur i modeli, co, abstrahujac
od pozapsychicznego kontekstu teorii semiotycznej, dokonuje
sie — zdaniem przedstawicieli tych nurtéw — na najbardziej pod-
stawowym, uciele$nionym i u-zmyslowionym poziomie funk-
cjonowania w okreslonej rzeczywistosci.

Hastrup wyprowadza ze swoich arktycznych obserwacji te
okreslong prawidlowo$¢ poznawania rzeczywistosci, ktora ra-
cjonalizuje, odwotujac si¢ do pojecia abdukcji wyprowadzonego
z semiotyki Peirce’a, zaposredniczajac swoje rozumienie tego
wnioskowania przez koncepcj¢ Alfreda Gella, ktory wyprowadza
zakres jej uzycia poza semiotyke, stosujac ja jako bardziej ogdlna
zasade wnioskowania, wyjasniajac, iz ,,abdukcja obejmuje sza-
ra strefg, w ktorej wnioskowanie semiotyczne (o znaczeniach na
podstawie znakow) laczy si¢ w jedno z wnioskami hipotetyczny-
mi o charakterze pozasemiotycznym (lub niekonwencjonalnie se-
miotycznym)” (Gell 1998: 14).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wedtug zalozen Peir-
ce’a, jego semiotyczne koncepcje (abdukcja, triadyczny model
znaku, semioza, diagramatyczne wnioskowanie) majg charakter
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pozapsychiczny, a zasady ich dzialania okreslone sa systemo-
wo; nie funkcjonuja zatem zaleznie od umystu okreslonego pod-
miotu; stanowig wynik systemowych relacji, a nie omnipoten-
cji 1 zdolnosci poznawczych konkretnej jednostki. Partycypacja
w srodowisku 1 umiejetno$¢ postrzegania jego afordancji doty-
czy konkretnych, zanurzonych w §rodowisku podmiotow, lecz
nie jest kwestig psychologii jednostki, ale raczej okreslonych,
spotecznie uksztaltowanych sposobow percepcji zmystowej,
tj. dotyku, powonienia, stuchu (zob. Berger 1997; Seremetakis
1994; Classen 1993; Stoller 1997). Rozpoznanie to korespon-
duje z konstatacjg Michaela Herzfelda, ktory za przypomnia-
nymi przedstawicielami i przedstawicielkami antropologii sen-
sorycznej dopowiada, iz zmysty sg arena dziatania a percepcja
uwarunkowana jest kulturowo; co wiecej, nie dos¢, ze ,,sposoby
ludzkiego postrzegania §wiata réznig si¢ w zaleznosci od kultu-
ry, to na dodatek w ramach tej samej kultury réwniez mozna do-
strzec tego rodzaju réznice; percepcja podlega wigc negocjacji”
(Herzfeld 2004: 334-335). Warto w tym miejscu przypomniec,
ze Bronistaw Malinowski zapisal si¢ w historii dyscypliny nie
tylko jako fundator myslenia o sytuacji bycia w terenie w drama-
tycznych, dzialaniowych kategoriach mise-en-scene, lecz takze
jako badacz, ktory podkreslal, iz w doswiadczeniu i poznaniu
etnograficznym, podobnie jak w komunikacji, istotna rol¢ odgry-
wa dotyk; takze ten zwerbalizowany, lingwistyczny, realizowany
poprzez funkcje jezykowa, ktorg Malinowski okreslit mianem
fatycznej (Malinowski 1923: 451-510). W 1953 r. Margaret
Mead i Rhoda Métraux w ksigzce zatytutowanej The Study of
Culture at a Distance postulowaly badanie zmystow w réznych
kulturach, koncentrujgc si¢ na roli dotyku, zapachu i stuchu
w kulturze rosyjskiej (Mead, Métraux 1953: 174-182).

Wydaje si¢ zatem, ze retroaktywne odwotania do semiotycz-
nych koncepcji Peirce’a okazuja si¢ przydatne w toku rozwijania
strategii poznania antropologicznego takze ze wzgledu na swdj
spoleczny, a nie psychologiczny charakter (zob. Herzfeld 2004:
334). Postrzegane sg przy tym jako sprawdzone wykladnie, uzy-
teczne w badaniu i konceptualizowaniu sposobow, w jakie ludzie
poprzez swoje ciata i zmysty konfrontujg si¢ z réznymi $rodo-
wiskami. Inspiracja filozofig Peirce’a w przedstawionych w tym
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rozdziale nurtach antropologii aktualnego nie oznacza powrotu
do formalizmu, ale w tworczym ruchu nieustannej semiozy, na
drodze abdukcji otwiera dyscypling na wielozmystowe doswiad-
czenia, afekty i sploty ludzkich i pozaludzkich sprawczo$ci oraz
praktyk, z jakich sktada si¢ zarowno rzeczywistos¢, jak i antropo-
logiczne poznanie.

W tym znaczeniu odnosi si¢ do tej kategorii Hastrup, kiedy
przypomina o tym, ze ,,wytwarzanie wiedzy to dynamiczny pro-
ces, bedacy bezposrednim wynikiem nierozerwalnych zwiazkdéw
taczacych ze sobg umyst, ciato i srodowisko” (Hastrup 2018: 127).
Propozycja transrelacyjnego rozumienia rzeczywisto$ci wyrazona
przez antropolozke, moze stanowi¢ odpowiedz w dyskusji z Herz-
feldem, ktory przygladajac si¢ umiejscowieniu zmystéw i emo-
cji w sferze zainteresowan antropologii, przedstawia diagnoze, iz
»zmysty, z wyjatkiem tych, ktére juz zajmuja pozycje dominuja-
ca, pozostang w etnograficznym opisie rzeczywistosci obszarem
marginalnym, chyba ze w jaki$ praktyczny sposob cato$¢ antro-
pologii mozna uzna¢ za dyscypling z konieczno$ci odznaczajaca
si¢ bezustanng czujnosciag wobec catej gamy semiozy zmystowe;j”
(Herzfeld 2004: 334).

Hastrup w proponowanym przez siebie rozumieniu pozna-
nia potocznego, ale tez antropologicznego, sigga do pojecia dia-
gramatycznego rozumowania (diagrammatic reasoning),
ktore rowniez stanowi element semiotyki Peirce’a. W artykule
Anticipation on Thin Ice. Diagrammating Reasoning in the High
Arctic, ktory czedciowo powtarza omowione juz powyzej watki,
w kontekscie refleksji antropolozki wokot wptywu klimatu na zy-
cie mysliwych w Arktyce, pojawia si¢ kategoria przewidywania,
ktorg badaczka rozwaza, pokazujac, jak kluczowe dla ich trybu
zycia sg lodowce morskie, przekonujac przy tym, iz gwattowna
zmiana kondycji lodu sprawia, ze mysliwi muszg ,,przewidywaé
zardwno to, co bliskie, jak i to, co bardziej odlegte, poprzez dia-
gramatyczne rozumowanie (diagrammatic reasoning)” (Hastrup
2013: 78). Wnioskowanie to polega na utrzymywaniu w pamieci
ciata zachowan i postaw, ktore trzeba przybrac, by poradzic¢ sobie
z nowg sytuacja. W pracy The Regenerated Logic z 1896 r. Peirce
pisze: ,,Logike mozna zdefiniowaé jako nauke¢ o prawach ustana-
wiania trwatych przekonan. Wtedy logika $cista bedzie doktryna
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o warunkach ustalania trwalych przekonan, opartg o niewatpli-
we obserwacje 1 0 matematyczne, to znaczy diagramatyczne czy
ikoniczne my$lenie” (Peirce 1896, za: Komendzinski 1991: 72).
Hastrup, w nawigzaniu do tej koncepcji, rozwijajac swoja strate-
gie poznania, ma na mysli ,,;odzaj modelowania, ktore dziata za
pomocg sieci i obrazéw, a nie koncepcji i liczb”, umozliwiajac
zardbwno eksperymentowanie, jak i1 przewidywanie tego, co jesz-
cze nieznane. Wychodzac od obserwacji, iz zmiany klimatu maja
wplyw na zycie spoteczne, antropolozka wnioskuje, ze od mysli-
wych bedzie to wymagato nabywania nowych umiejetnosci w za-
kresie nawigacji, a takze nowych rodzajow dziatan spolecznych.
Dla antropologii jest to natomiast wyzwanie uznania argumentu,
iz ,,$wiat spoteczny nie jest po prostu dany, lecz wytwarzany”
(Hastrup 2003: 78). Antropolozka dodaje, iz ,,spoteczno$ci nie ist-
nieja poza praktyka i dziataniem”, dlatego niezwykle istotne jest
rozwijanie antropologii, ktora podkresla sprawcze, a nie instytu-
cjonalne, semantyczne czy poznawcze aspekty zycia spotecznego,
uznajac zarowno jego przestrzenno$é, jak i czasowos¢” (F. Has-
trup 2014: 78).

Cztery dekady temu Zofia Sokolewicz w innym kontekscie
antropologicznych rozwazan, piszac o poznaniu w praktyce spo-
tecznej, sformutowala podobne rozpoznanie, przekonujac, ze:

Nasze poznanie nastawione jest wielokrotnie na cele praktyczne.
Przezycie cztowieka jako gatunku zalezne jest od tego, w jakim stop-
niu rozpoznaje on rzeczywistos¢. Praktyka spoleczna w szerokim
rozumieniu tego stowa moze by¢ definiowana jako wykorzystanie
naszej wiedzy o rzeczywistosci do poznania granic naszej zaleznosci
od szeroko rozumianego Srodowiska (przyrodniczego i kulturowe-
20). Wiedza ta okresla skale mozliwosci naszego dziatania w obrgbie
tego $rodowiska (Sokolewicz 1979: 16—17).

Okreslanie tych umiejetnosci nie polega tylko na uczeniu si¢
okreslonych technik i prognozowaniu szans, ktére mogg si¢ po-
jawi¢ w réznych sytuacjach (rowniez poznawczych). ,,Trzeba tez
potrafi¢ zinterpretowaé znaczenie réznych aktorow wzgledem sie-
bie nawzajem oraz okresli¢ pore wlasnego dziatania. Naprawdeg
wiedzie¢ to by¢ zdolnym do dziatania w terazniejszosci, a nie tylko
reagowac na to, co juz si¢ stato; reagowac na wizje fabutly i odpo-
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wiednio ocenia¢ wlasne miejsce w catym dramacie” (Hastrup 2018:
144). Rozpoznanie to odnies¢ mozna zaréwno do trybu poznawa-
nia rzeczywisto$ci przez mysliwych w Arktyce, jak i do strategii
poznawczej wypracowywanej przez antropolozke. Interpretacja
wzajemnych relacji 1 zaleznosci aktoréw wspottworzacych rzeczy-
wistos$¢ spoteczng dotyczy bowiem zardwno poznania rozwijanego
w trybie potocznosci, jak i okre§lonej praktyki antropologiczne;.
Pozycjonowanie ludzi — wspottowarzyszy w terenie w czasie, ze
szczegdlnym zaakcentowaniem ich dzialan wychylajacych sie ku
przysztosci, odnosi si¢ rowniez do rozumienia celow badawczych
formutowanych w ramach dyscypliny (zob. Fortun 2012; Rabinow
2011). Dla towcow i mysliwych Polnocy antycypacja, ktora jest
jednym ze stoéw-kluczy poznania rozwijanego w ramach antropo-
logii aktualnego, stanowi warunek powodzenia — udanych towow,
zdobycia skor i pozywienia. Dla antropolozki antycypowac oznacza
gotowo$¢ do zrozumienia i opisania tego, co wydarzajac si¢ teraz,
staje si¢ jutrem; to ruch przewidywania, a zatem umiej¢tnos¢ for-
mutowania pewnych rozpoznan dotyczacych rzeczywistosci, wy-
biegajacych w nienazwang jeszcze przysztosé. ,,Dziatanie nigdy nie
jest po prostu zjawiskiem terazniejszosci, lecz takze czescig prze-
widywanego nurtu ptynacego ku przysztosci” (Hastrup 2018: 145).

Reagowanie na ,,wizje fabuly” i okreslanie wlasnego miejsca
w dramacie moze oznaczaé figur¢ pozycjonowania si¢ antropo-
lozki zaré6wno w konkretnym otoczeniu, jak i na przecigciu epis-
temologicznego z biograficznym (zob. Majbroda 2016¢; 2017a).
Antropolozka, obserwujac dziatania mysliwych, ktérzy ,,progno-
zuja tez potencjat swego otoczenia i szanse, jakie ono stwarza”, co
pozwala im ,,odpowiedzialnie dziata¢ w interesie przysztosci bez
roszczenia sobie prawa do jej poznania”, formutuje rozpoznanie,
iz wspomniane wnioskowanie i umiejetno$¢ antycypacji ,,mogto-
by stac si¢ podstawa nowej wiedzy antropologicznej, ktora miata-
by wptyw na ludzkie zycie” (Hastrup 2018: 143). Kategoria pro-
gnozowania rozumiana jest przez Hastrup za Markiem Nuttallem
jako ,,forma wiedzy, jako ontologia, widzenie naprzod i patrzenie
w glab, jako sprzegnigcie ze §wiatem, zorientowanie w nim, sa-
morealizacja, jako rozumienie potencjatu” (Nuttall 2010: 33, za:
Hastrup 2018: 147). Abdukcja w Srodowisku afordancji stanowi
réwniez sposob rozumienia procesu powstawania wiedzy w etno-
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grafii postrzeganej jako przestrzen predestynowana do wytwarza-
nia jej przysztych form. Zdaje sie, ze taka wtasnie logike wniosko-
wania ma na uwadze Kim Fortun, kiedy przekonuje, iz:

Etnografia moze by¢ zaprojektowana tak, aby wywota¢ te nowe
formy. Nie dlatego, ze etnograf jest szczegolnie blyskotliwy, ale
dlatego, ze wie jak stucha¢, jak rozeznawaé luki i zagrozenia, jak
tolerowaé prawde, nie wiedzac, dokad zmierza. JesteSmy wytreno-
wani i przygotowani, zabawne, aby tolerowac to, co nieznane; mamy
mozliwo$¢ (affordance) wyobrazania sobie niewyobrazalnych przy-
sztosci (Fortun 2012: 458).

W tym okreslonym kontekécie wypowiedzi stowo affordan-
ce pelni zapewne taka sama funkcje, jak w innych miejscach,
w ktorych antropolozka uzywa go w znaczeniu ,,umiejetnosci”,
gdy odnosi si¢ do poznawczych mozliwosci etnografii. Afordancje
dostrzegane przez Fortun zlokalizowane sg nie tyle w srodowisku
zewnetrznym, ile w wycéwiczonych, profesjonalnych umiejetno-
Sciach dostrzegania i uwzgledniania w etnograficznej praktyce
tego, co jeszcze nieznane (Fortun 2012: 458)%. Mozliwosci, ktore
posiada dyscyplina rozwijana w p6znym industrializmie, stanowia
zatem jej systemowg odpowiedz na zewnetrzne sploty i powiagza-
nia r6znych, bywa, ze nietatwych do wyobrazenia sobie, dopiero
rysujacych sie czynnikéw i zjawisk. Podobnie jak dla Hastrup,
zdolno$¢ prognozowania tej przysztosci okresla istote etnografii
praktykowanej przez Fortun.

3 How can we leverage the affordances of ethnography to understand and

engage a late industrial world? (s. 449).

.1 write here-of leveraging, affordances, how things work, appropriateness
and design-from within Science and Technology Studies” (Fortun 2012:
450).

,Partly because ethnography, historically, by definition, perhaps, certainly
as articulated in Writing Culture, has affordances that call for openness to
what is foreign, Other, not yet articulable (Bhaba 1994). It tolerates, indeed
cultivates,open-endedness” (Fortun 2012: 451).

,Ethnography has affordances that enable it to effectively observe and re-
spond to this kind of dynamic, typical of the problem domains of lateindu-
strialism” (Fortun 2012: 452).
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Referowanym tu pomystom intelektualnym przyswieca mysl,
ktoéra mozna by sformutowac za Ernstem Cassirerem, przekonuja-
cym, iz nie u§wiadomimy sobie tozsamosci nieskonczenie zrozni-
cowanych form kultury, ,,wazac i mierzac; podobnie nie dojdzie-
my do niej za pomoca psychologicznych indukcji. Nie ujawnia
si¢ ona inaczej jak tylko w dziataniu. Kultura staje si¢ dla nas
dostepna, kiedy aktywnie w nig wchodzimy; za$ to wchodzenie
nie jest zwigzane z bezposrednia terazniejszoscig” (Cassirer 2011:
97). Przypomniany cytat akcentuje zarowno dziataniowy wymiar
kultury, jak i poznanie w ruchu; ukierunkowuje réwniez antro-
pologiczne myslenie w strong prognozowania, kreslagc horyzont
przysztosci jako cel poznawczy.

Pod wplywem myslenia posthumanistycznego, przewarto-
Sciowan zwrotu afektywnego, o ktorym begdzie mowa w kolejnym
rozdziale, oraz inspiracji ptynacych ze studiéw srodowiskowych
i humanistyki ekologicznej w antropologii spoteczno-kulturowej
nastgpuje wyrazna zmiana, ktora wymaga ponownego przemy-
$lenia istoty praktykowania antropologii oraz usytuowania antro-
pologa i antropolozki w $wiecie i wobec §wiata, ktory poprzez
zawarte w nim afordancje oraz relacyjna naturg swojej ontologii
staje si¢ przestrzenig, ktorej poznanie wigze si¢ z poszerzaniem
dotychczasowej wyobrazni antropologicznej. ,,Moment konstruk-
torski wyobrazni to konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad tym, w jaki
sposob nasza propozycja moze zosta¢ wpleciona w juz istniejace
sieci powigzan” (Nowak 2016: 112). Wnioskowanie abdukcyjne
pozwala antropologom i antropolozkom na okreslenie poznania
jako mozliwego, ,,acz niekonkluzywnego, wywnioskowanego
z obserwacji, lecz z niej dowodnie nie wywiedzionego” (Hastrup
2018: 148). Cechy te dotycza w omawianym projekcie nie tyl-
ko poznania potocznego, lecz takze procesu powstawania wiedzy
antropologicznej. ,,Wiedzie¢ tyle, zeby umie¢ okresli¢” — to klu-
czowa cecha umiejetnosci abdukcyjnych arktycznych mysliwych;
pozostaje pytanie, czy wystarczajaca w przypadku powstawania
wiedzy antropologicznej. Rozpoznania czynione przez Hastrup
korespondujg z propozycja Davida Andersona, ktory w ramach
ekologii zmystowej proponuje, by relacje miedzy cztowiekiem
a srodowiskiem postrzegaé jako rodzaj kompetencji, ktdra poja-
wia si¢ w ramach pragmatycznego funkcjonowania w okreslo-
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nych warunkach. Wiedza, ktora powstaje w trybie radzenia sobie
w $rodowisku, nie stanowi zbioru faktow i zalozen, ktore zna si¢
uprzednio, a nastgpnie stosuje w praktyce. Imiestowowa, czynno-
sciowa forma knowing podkresla, iz ,,wiedzie¢” to aktywny pro-
ces zachodzacy w konkretnych sytuacjach zyciowych. Relacyjny
charakter zwigzkow ludzi z otoczeniem wigze si¢ ze Swiadomo-
Scig potencjatu tak konceptualizowanej wiedzy. Czlowiek, ktory
jest zaangazowany w relacje z przyroda, moze czerpa¢ z ofero-
wanych przez nig mozliwosci (Anderson 2000: 123). Podobne
rozpoznania na temat relacji cztowieka i otoczenia formutuje Je-
an-Jacques Wunenburger, wedlug ktorego: ,.kazdy podmiot spon-
tanicznie miesza doznania przychodzace z zewnatrz oraz obrazy
projekcyjne, co sprawia, ze nawiazuje ze Swiatem relacje przysto-
sowawczego wspolnictwa, ktore nie podlegaja kryteriom prawdy
i falszu” (Wunenburger 2012: 73).

W ten sposob tworzy si¢ nieu§wiadomiony, indywidualny
Swiatoobraz, w ktérym ludzie funkcjonuja na co dzien. Pozostaje
pytanie o charakter poznania antropologicznego projektowane-
go przez Hastrup, ktora dostrzega opisane powyzej mechanizmy
poznawcze wsrdd arktycznych mysliwych. Proces racjonalizacji
i odniesienia nieznanego do znanego jest tu czytelny; wnikliwa
wspotuczestniczaca obserwacja, a nawet wigcej — partycypacja
Hastrup w arktycznym $wiecie znalazta wyktadni¢ w istnieja-
cych juz koncepcjach abdukcji i diagramatycznego wniosko-
wania wywiedzionych z pism Peirce’a. Jednak, jak podkresla
badaczka, wiedza antropolozki-wedrowca ,,nie opiera si¢ na
klasyfikacji, lecz ma charakter opowiesci; nie jest totalizujaca
i synoptyczna, ale otwarta i eksploracyjna”, przy czym eksplora-
cja dokonuje si¢ w tej propozycji w ruchu, w relacjach z ludzmi
w terenie, w dialogu z wczesniejszymi etnografiami oraz reflek-
sja teoretyczna. W propozycji Hastrup wiedza tubylcza i antro-
pologiczna biora swdj poczatek z tej samej wyktadni, powstaja
na drodze abdukcji w §wiecie o nieograniczonych afordancjach,
w ktorym, ,,oni i my — konstatuje Hastrup — podzielamy kon-
kretng, umiejscowiong znajomos$¢ przestrzeni, rozumiejac ja, jak
pisat David Turnbull, jako interaktywny, przygodny asamblaz
przestrzeni i wiedzy wytwarzany w trakcie spotecznych dziatan
i przez nie podtrzymywany” (Hastrup 2018: 149-150). W refe-
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rowanym sposobie praktykowania antropologii tubylcze wiedze
nie stanowia przedmiotu rozumienia antropologa, jak chce tego
Ingold (2008: 82), ale funkcjonuja wraz z wiedza antropolozki,
ktora pozostaje z nimi we wzajemnych powigzaniach wynika-
jacych z ich ,,wspot-umiejscowienia”. W omawianym projekcie
poznania nie dokonuje si¢ destabilizacja poznajacego podmiotu,
nie jest tez czyniony gest ,,oddawania tubylcom gtosu” w pro-
cesie odtwarzania ksztaltu wiedzy wywiedzionej z ich $wiata.
Kategoria asamblazu ma tu za zadanie wskaza¢ na relacyjnosé¢
i wydoby¢ splotowa, ale rowniez tymczasowa nature wspottwo-
rzonej wiedzy. Hastrup nie pyta ,,swoich” mysliwych o popraw-
no$¢ wiasnej abdukcji; w tym trybie wnioskowania wytwarza
wiedze o tym, jak oni rozumieja 1 antycypuja swoja przysztosé
w relacji ze srodowiskiem i w jaki sposob ona — antropolozka
jest w stanie jg dostrzec i zrozumiec.

Kategoria asamblazu, ktorej obecnos¢ w dyskursie antropolo-
gicznym problematyzowatam w trzecim rozdziale tej ksigzki, nie
jest jedyna inspiracja zaczerpnigta przez Hastrup z filozofii Dele-
uza i Guattariego. Do opisu sytuacji pewnej zauwazalnej roztacz-
no$ci miedzy kodem (wiedzg) a terytorium (przestrzenia) antropo-
lozka uzywa okreslenia ,,surowy moment”, ktory z perspektywy
percepcji ma dla antropologa potencjat edukacyjny. ,,Percepcja
nie dostarcza prawdy, jak geometria, lecz obecnosci” — wyjasnia
Hastrup — zatem nie jest to stan dezorientacji w terenie, ale ,,chwi-
le, w ktorych umiejscowienie w obszarze terenu badan rzutuje na
podmiotowos$¢ i umozliwia niezaposredniczona percepcje czegos,
czego nie mozna nazwac, lecz co przejawia si¢ jako obecnos¢”
(Hastrup 2010: 206).

Wyrazistym przyktadem — wyktadnia przedstawionej powyzej
perspektywy poznawczej — jest fragment opisujacy relacje antro-
polozki i lasu z ksiazki Konczal Antropologia lasu:

To nie ja wybratam las. To las wybral mnie. Droga do zrozumie-
nia tego bynajmniej nie byla prosta i oczywista, jak chyba kazde
doswiadczenie badan antropologicznych. (...) Zawsze miatam wra-
zenie, ze mog¢ zobaczy¢ i ustysze¢ w lesie tylko to, na co on mi
pozwoli. Z lasem i w lesie trzeba by¢ cierpliwym. Dopiero po prawie
dwach i pot roku badan poczutam, ze las pokazal mi ludzi, tropy,
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fakty, ktorych mi brakowato, pozwolit polaczy¢ watki w catos¢. To
tak jakby mnie sprawdzit i stwierdzil, ze jestem gotowa zrozumie¢
troche wiecej niz dotychczas. Moje doswiadczenie z lasem, jest
jak definicja historii wedlug Tima Ingolda — to nieustanny proces,
w ktorym srodowisko i bytujace w nim organizmy ciagle, nawzajem
powotuja si¢ do zycia. Las jest zywy. W ten sposob mysle o mojej
z nim relacji. I wierze, ze bez niego nie bytabym tym, kim jestem
dzisiaj (Konczal 2017: 447).

Takie ,,momenty etnograficzne”, jak nazywa je Hastrup, osa-
dzane sa w wigkszym projekcie antropologicznym, ,,jakim jest
wspoéldzielenie $wiata 1 myS$lenie z nim raczej — czy tez z jakas
jego czescig — niz o nim” (Hastrup 2018: 151). Wiedza, ktora
powstaje w tak konceptualizowanym $wiecie ma charakter ho-
listyczny i interpersonalny; uzywane przez Hastrup za Bache-
lardem pojecie ,,$wiadomo$ci mig$niowej” ma za$ podkreslac,
ze wiedza ta wigze si¢ ,,ze wspoOlzamieszkiwaniem, obejmuje
konkretne poczucie miejsca i ruchu” (Hastrup 2018: 152). Roz-
poznanie Konczal wpisuje si¢ w nienazwang tak przez sama an-
tropolozke egzemplifikacje wyktadni Gibsonowskiego pojecia
afordancji przyrody, ktorych dostrzezenie, wymagajace uwazno-
$ci, w toku do$wiadczen etnograficznych rodzacych si¢ w relacji
z otoczeniem otwiera przed antropolozka mozliwosci poznawcze.
Reagowanie na wyzwania, ktore ptyna ze srodowiska, nie polega
jedynie na skorzystaniu z zasobéw wiedzy uciele$nionej (takiej,
jak np. swiadomo$¢ migsniowa), ale na skutecznej antycypacji lo-
kalnych uwarunkowan. Przytoczony fragment, podobnie jak wiele
innych opiséw antropologicznych, pokazuje bardzo wyraznie, ze
w nurcie antropologii wspartej na wiedzy uciele$nionej, uwaznym
postrzeganiu Srodowiskowych afordancji i dos§wiadczaniu uzmy-
stowionej wielowarstwowej struktury rzeczywistosci Swiata wie-
dza antropologiczna jest legitymizowana nie tyle odniesieniami
i nawigzaniami do okreslonych koncepcji, szkot i kategorii inte-
lektualnych, ile nabywaniem motorycznych, percepcyjnych kom-
petencji w toku gestego uczestnictwa w Swiecie. Zatem to przede
wszystkim zdolnosci techniczne, rzemieslnicze, czeladnicze mia-
lyby decydowac zaréwno o przydatnosci tej Sciezki poznania do
rozumienia tego, co aktualne, jak i o kreatywnosci i inwencyjno-
$ci rozwijanej w ten sposob wiedzy. Funkcje autorytetu wspieraja-
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cego prawde tej wiedzy, zdaje si¢ pelni¢ doswiadczanie rze-
czywistos$ci przez badaczki i badaczy oraz afektywnie rozumiane
ich wspotbycie i wspotmyslenie z ludzmi funkcjonujacymi
w okreslonym srodowisku.

Na czym polegatoby tak rozumiane poznanie antropologiczne
oprocz tego, ze skierowane byloby na dostrzeganie form i prze-
biegow nieustannej abdukcji w $wiecie o niezliczonych afordan-
cjach? Zaktadamy bowiem, ze poznanie naukowe nie jest redu-
kowalne do poznania potocznego. Podstawowa, jak zakladam,
réznica miedzy potocznym i profesjonalnym (naukowym) do-
$wiadczaniem rzeczywistosci, moglaby by¢ taka, ze opanowanie
sposobow i okreslonych kodow percepcji (nie tylko wizualnej,
lecz takze sensorycznej i fonicznej) $wiata nie jest tym samym, co
rozumienie warunkéw powstawania takich umiejetnosci, a zatem
nie jest rownoznaczne ze $§wiadomoscig teoretyczng. Innymi sto-
wy, sam fakt dos§wiadczania rzeczywisto$ci rozumiany jako jedna
z podstawowych umiejetnosci egzystencjalnych nie funkcjonuje
jako bezposrednie zrodto poznania w przestrzeni profesjonalnej
wiedzy. Dopiero swiadomo$¢ warunkow powstawania tej podsta-
wowej drogi poznawania rzeczywisto$ci oraz mozliwos¢ jej skon-
frontowania z okreslonymi konwencjami spotecznymi dotyczacy-
mi do$wiadczenia i doswiadczania, a zatem poddanie jej refleksji
jako narzegdzia poznania decyduje o naukowej przydatnosci tej
kategorii. Refleksyjnos¢ bioraca swdj poczatek w doswiadczeniu
,»musi by¢ postrzegana nie jako cel sam w sobie, lecz jako $rodek
shluzacy wyostrzeniu naszej wrazliwosci analitycznej” (Herzfeld
2004: 84).

Obserwowana tworcza praca dyscyplinowego imaginarium,
ktorg jeszcze dekade temu z mniejszym wahaniem mogliby$my
nazwaé przesunieciem lub zwrotem ontologicznym, wymaga re-
fleksyjnego namystu nad mozliwo$§ciami poznawczymi antropolo-
gii oraz jej praktykami, ktorych jako$ciowy charakter nie oznacza
juz tylko usytuowanej obecno$ci badacza w §wiecie, lecz takze
jego ucielesnione refleksyjne uczestnictwo, wyostrzenie zmystow
i percepcji tak, by by¢ zdolng i zdolnym do dostrzegania mozliwo-
$ci oferowanych przez rézne fizyczne srodowiska, do nabywania
umiejetnosci kognitywnych, sensorycznych i motorycznych do
przebywania w §wiatach o okre§lonych atmosferach, krajobrazach
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i klimatach. Pouczajace jest w tym konteks$cie rozpoznanie Agaty
Skorzynskiej, wedtug ktore;j:

Praktyki wychwytujemy wprawdzie dzigki temu, Ze sg uwzorowane,
ale konkretne aktualizacje wzordéw rdéznig si¢ migdzy soba zaro6w-
no w planie synchronii, jak i diachronii. Praktyki — poza tym, co
skonceptualizowane i wyartykutowane, bez watpienia zawieraja tez
element ,,milczacy”: ucielesniong dyspozycjg, niema presupozycje,
wiedze porgczng, ,,0dziedziczone zaplecze” dla dziatania (Skorzyn-
ska 2017: 232).

W szerszej perspektywie mozna by zobaczy¢ wnioskowanie
abdukcyjne jako model poznania antropologicznego akcentujacy
sytuacyjnos¢ poznania i podkreslajacy te sposrod praktyk dyscy-
plinowych, ktore dziejg si¢ w ruchu, w dynamice sytuacji tereno-
wych. Okreslanie mozliwosci, reagowanie na zmiany srodowiska,
podazanie za atmosferg (zob. Sumartojo, Pink 2018), umiejetnos¢
prawidtowego odczytywania sytuacji, co, jak podkresla si¢ dzisiaj
coraz czgsciej, nie oznacza ,,czytania kultury” i ,,spogladania tu-
bylcom przez ramig”, ale réwniez zdolno$¢ przewidywania tego,
co wydarzy si¢ w najblizszej przysztosci. Poetyka tekstu Hastrup
zacheca do tego, by rozpoznania antropolozki czyta¢ w dwoéch
planach jednoczesnie, nie tracac z oczu ich gtownej osi ,,prakty-
kowania abdukcji w $wiecie o nieograniczonych afordancjach”.
W pierwszym podstawowym planie jest to instruktywna historia
badan przeprowadzonych wsrod mysliwych w Arktyce zawiera-
jaca wiele rozpoznan pokazujacych, jak mysliwi z Pétnocy funk-
cjonujg w surowym, zmieniajacym si¢ klimacie, jak radza sobie
z terazniejszos$cia, antycypujac przysztosé, od czego zalezy powo-
dzenie ich lowow, a zatem i przezycie. W drugim, rownolegtym
planie tej historii toczy si¢ opowies¢ antropolozki, ktora przyj-
mujac zatozenia ontologii relacyjnej, postrzega rzeczywistos$¢
jako zbidr afordancji, mozliwos$ci i szans, ktorych ,,nie mozna
przegapi¢”, momentow, ktorych ,,nie mozna przeoczy¢”. W sie-
ciach takich praktyk rozgrywa si¢ poznanie antropolozki, ktora
doswiadcza, uczy si¢ i stara si¢ pojac rzeczywistos¢, ktora bada.
Tym samym jest to wyrazna propozycja okreslonej drogi antro-
pologicznego poznania, sktadajaca sie ze $ciezek doswiadczania,
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uwagi, przewidywania, wspotbycia i wspotdziatania z ludzmi
w terenie. W pewnym sensie jest to strategia minimum poznania —
,widzie¢ tyle, zeby wiedziec¢”, robi¢ tyle, zeby zrozumieé, z czym
wigze sie czytelna redukcja dygresji, asocjacji, konceptualnej
pracy wyobrazni antropologicznej, ktéra zwykle ubogaca i reto-
rycznie wzmacnia antropologiczne opisy. Antropologia minimum
o ambicjach doswiadczania krajobrazu, klimatu, atmosfery ludzi,
o ktorych prowadzi si¢ badania, by méc poczu¢, naby¢ ,,$wiado-
mosci migsniowej”, ,,na wlasnej skorze” przekonac si¢ o $wiecie,
ktory chce sie zrozumieé. Referowana propozycja antropologicz-
nego poznania to kolejny kontekst wymagajacy ponownego prze-
mys$lenia tego, czym jest antropologiczne poznanie, czemu shuzy,
do jakiego celu zmierza. Z pewnoscia jest to kolejna odstona an-
tropologii przed-teoretycznej i przed-tekstowej, moze nawet, idac
tropem fenomenologicznym, przed-refleksyjnej. Pozytki ptynace
dla wiedzy z tak sprofilowanego poznania przedstawia Hastrup,
podkreslajac, ze:

Praktykujac umiejetnosci abdukcji posrod swiata o nieograniczo-
nych afordancjach (...) antropolodzy nieustannie przecieraja nowe
szlaki myslenia o ludzkiej kondycji, ucza sie, ze percepcja jest zestro-
jona z konkretng przestrzenia wiedzy, oraz dowiaduja, jak powstaja
powiazania i w jaki sposob §wiaty ulegaja rekonfiguracji w prakty-
ce. Tego rodzaju wiedzy antropologicznej, ktora jest analogiczna do
$wiata w kazdej jego czesSci, udaje si¢ dotrze¢ dos¢ daleko, zarowno
jesli chodzi o wyjasnienie kwestii jednosci zycia spotecznego, jak
ijego zréznicowania (Hastrup 2018: 151).

Antropologia srodowiska znajduje czytelne wyktadnie w ba-
daniach prowadzonych w niewielkich spotecznos$ciach, ktorych
zycie przebiega w $cistym powigzaniu ze $wiatem natury. Nie
mam tu na mysli, rzecz jasna, powrotu do antropologicznej kon-
cepcji ,,dzikiego” ani tez romantycznych zatozen o zyciu okre-
slonych spotecznosci w nieskazonym cywilizacjg stanie natury.
Jednak przedstawiane propozycje praktykowania antropologii sa
do pomyslenia, o czym zaswiadczajg badania np. Jane Bennett
czy Kim Fortun, rdwniez w innych $rodowiskach anizeli przy-
rodnicze, np. w przestrzeniach industrialnych, miejskich. Hen-
ri Lefebvre, rozwijajac swoja, zanurzong w filozofii Marksow-
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skiej, analityczng nauke¢ o miescie w szkicu Prawo do miasta
(2012), francuskie wydanie Le Droit a la Ville (1967), widziat
konieczno$¢ ,,przekroczenia starego »zwierzecia spotecznego«
i cztowieka ze starozytnego miasta, zwierzgcia miejskiego” oraz
zwrocenia si¢ w ,,strong cztowieka miejskiego, wielowartoscio-
wego, wielozmystowego, zdolnego do ztozonych i przejrzystych
relacji ze $wiatem ($rodowiskiem i sobg samym)” (Lefebvre
2012: 186). Wydaje sig, ze chocby dla celéw heurystycznych
mozna by zaproponowa¢ posthumanistycznie sprofilowanym
antropologicznym badaniom $rodowisk miejskich retroaktywny
namyst nad propozycja transdukcji, ktorg Lefebvre wprowadzit
do badan miejskich osadzonych w nowym humanizmie, wyja-
$niajac, ze:

Jest to operacja intelektualna, ktéra mozna metodycznie rozwijac
i ktora rézni si¢ od indukcji, od klasycznej dedukcji, jak réwniez od
konstruowania ,,modeli”, od symulacji, jak réwniez od prostego sta-
wiania hipotez. Transdukcja rozwija i tworzy przedmiot teoretyczny,
przedmiot mozliwy, i czyni to na podstawie informacji o rzeczywi-
stosci, jak tez problemow, jakie ta rzeczywistos¢ stawia. Transdukcja
zaklada nieustanny przeptyw reakcji [feedback] miedzy wykorzy-
stywanym w tej operacji zakresem koncepcyjnym i obserwacjami
empirycznymi. Jej teoria nadaje konkretng forme niektérym spon-
tanicznym operacjom umyslowym urbanisty, architekta, socjologa,
polityka, filozofa. Wprowadza porzadek do inwencji i wiedz¢ do
utopii (Lefebvre 2012: 188).

Ten zaczerpniety z biochemii termin, pozbawiony w wyktad-
ni Lefebvre’a swojego zrodtowego znaczenia, pozwala, podobnie
jak teoria afordancji Gibsona, na koncepcyjne uwzglednienie no-
wych impulsow, jakie plyng z filtrowanej przez optyke posthu-
manistyczng rzeczywistosci. Zaktada on cenng dla antropologii,
nieustanng konfrontacje koncepcji intelektualnych i doswiadczen,
ktorych zrodtem jest empiria. Postgpowanie badawcze oparte na
transdukcji pozwala, jak sadze, na uwzglednienie teoretycznych
inspiracji, ktore w nieunikniony sposob ukierunkowuja antropo-
logiczny namyst nad rzeczywistoscia, filtrujac jej elementy i jed-
noczesne wzigcie pod uwage obserwacji oraz doswiadczen, ktore
biorg swoj poczatek z badan terenowych lub po prostu z empi-
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rycznej obserwacji okreslonych praktyk i zjawisk. Przywotujac
w tym miejscu Trevora H.J. Marchanda, mozna by powiedzie¢,
ze w antropologii od dawna utrzymuje si¢ przekonanie, iz ,,wy-
twarzanie wiedzy to dynamiczny proces, bedacy bezposrednim
wynikiem nierozerwalnych zwigzkow laczacych ze sobg umysty,
ciata i $srodowisko” (Marchand 2010: 12). To niebudzace, wyda-
waloby sie, kontrowersji rozpoznanie od pewnego czasu nabiera
w dyscyplinowej refleksji nowego znaczenia, wyostrza bowiem
osadzanie procesu ucielesnionego poznania w srodowisku, przy-
pominajac, ze umyst a zatem racjonalno$¢ nie stanowig wylacz-
nego zrodia ani tez jedynego uprawomocnienia, antropologicznej
wiedzy (zob. Butler 2016). Swoiste przesunigcie w mys$leniu o po-
znaniu polegatoby zatem na zaakceptowaniu nienowego przeciez
rozpoznania, iz podobnie jak nasze ciata fizyczne, poznanie jest
nieustannie rekonfigurowane w dziataniach i negocjacjach do-
$wiadczen nabywanych kazdego dnia (zob. Lefebvre 1991).

Majac na uwadze glowny cel tych przypomnien, trzeba pod-
kresli¢, ze abdukcja konceptualizowana jako sposob rozumienia
i wnioskowania otwiera przed poznaniem antropologicznym
mozliwosci dostrzezenia i zrozumienia zjawisk, procesoéw i za-
leznosci, ktorych dotad poznanie to nie obejmowato. Abduk-
cyjna strategia poznawania rzeczywistosci zachodzi w proce-
sie nabierania wprawy w przebywaniu w tym, czesto cudzym,
$wiecie, w uczeniu si¢ nowych zachowan, w poszerzaniu zdol-
nosci motorycznych ciata i zakresow antropologicznej percep-
cji. Wspomniane wytracanie z przyzwyczajen, a zatem utartych
kolein postrzegania rzeczywistos$ci i jej interpretowania stanowi
dla antropolozek i antropologéw szanse na zwielokrotnianie do-
$wiadczen 1 zmiang¢ przyjmowanych perspektyw poznawczych.
Tym samym powiedzie¢, ze praktykowanie antropologii to
»praktykowanie umiejetnosci abdukcji posrod swiata o nieogra-
niczonych afordancjach”, to orzec, ze poznanie antropologiczne
jest nieuchronnie skazane na inwencj¢ i zmiang; konceptuali-
zowane jest jako nabywanie bieglosci w umiejetnej percepcji,
ucielesnionym do$wiadczaniu §wiata i interpretacji jego paruzji.
Myslenie posthumanistyczne, podobnie jak myslenie w duchu
krytycznej ekologii, humanistyki §rodowiskowej, jest wyrazi-
stym tego przyktadem.
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Wszystkie te, sygnalizowane tu jedynie, antropologiczne
koncepcje zwiazane z poznaniem i percepcja, a jest ich przeciez
znacznie wiecej, wymagaja przemyslenia tego, czym jest obser-
wacja uczestniczaca — gtdéwne pojecie, konstytutywne dla metody
etnograficznej. W kontekscie ontologii relacyjnej oraz coraz wy-
razniejszych nurtow dziataniowych, przekraczajacych — o czym
juz wspominatam — tradycyjnie pojete badania w dziataniu oraz
teori¢ praktyki Pierra Bourdieu, niezmienne definiowanie tej
podstawowej metody badawczej] w kategoriach partycypacji
1 uwaznej obserwacji wydaje si¢ niewystarczajace. Warto dodac,
ze rOwniez pojecie obiektywnosci i intersubiektywnosci wyma-
galoby ponownej refleksji, gdyz — jak pokazywalam w rozdzia-
le poswigconym laboratorium jako modusowi praxis — jednym
z istotnych wymiar6w poznania antropologicznego jest obser-
wacja obserwacji. Wspotczesnie czegsto przywotywana jest kon-
cepcja wiedzy umiejscowionej Donny Haraway, ktora w zamysle
filozofki podkresla¢ ma, iz ,tylko stronnicza perspektywa daje
nadzieje na wizje obiektywng”. Racjonalna wiedza jest procesem
krytycznej interpretacji wsrdd pol interpretatoréw i odczytujacych
kody (Haraway 2014: 103—139). W kontekscie przypomnianych
zatozen Haraway, majac na uwadze rowniez inne propozycje po-
znania formulowane np. przez Rosi Braidotti (2014; 2018), San-
dre¢ Harding (1991), warto poddac refleksji rdézne tryby poznania
antropologicznego, by wskaza¢ na te uprzywilejowane w ramach
antropologii aktualnego. Nie jest bowiem oczywiste, czy aktualnie
wiodace sg te strategie epistemiczne, ktore zaktadaja ucielesniona
obecnos¢ w §wiecie (pozycjonowanie — a zatem intersubiektywne
usytuowanie), partycypacje (obiektywnos$¢ wspotudziatu) czy te,
ktore lokuja si¢ w laboratoryjnym dystansie (obserwacja obserwa-
cji). W kontekscie tych rozwazan warto przypomnie¢ rozpoznanie
Nycza, ktory mapujac wspotczesny zwrot dziataniowy w prak-
tykach teoretycznych, konstatuje, ze uprawiac ,.teorie w dziata-
niu”, to sytuowac si¢ wewnatrz $wiata, ktory chcemy poznaé;
to wchodzi¢ w osobisty, cielesny z nim kontakt; to poznawac go
tylko perspektywicznie 1 fragmentarycznie” (Nycz 2017: 109).
W tak rozumianym procesie praktykowania antropologii zacho-
wujemy si¢ czeladniczo i rzemie$lniczo, nabywajac sprawnosci
i umiejetnosci, co nie sprowadza si¢ wytacznie do ,,nauczenia si¢
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pewnych technik i prognozowania szans, ktore moga si¢ pojawic
w ztozonej sieci aktoré6w”, poniewaz w procesie tym ,.trzeba tez
potrafi¢ zinterpretowa¢ znaczenie roznych aktorow wzgledem
siebie nawzajem oraz okresli¢ pore wlasnego dziatania” (Hastrup
2018: 144). Antropolozka odwotuje si¢ w tym rozpoznaniu do
konkretnej pory dnia, ktora na Islandii ma ogromne znaczenie dla
mozliwosci percepcyjnych i motorycznych zyjacych tam ludzi.
Wspomniane przez Hastrup ,,okreslenie pory wlasnego dziatania”
mozna by réwniez zobaczy¢ jako metafor¢ pozycjonowania si¢
badaczki nie tylko wzgledem dyscyplinowej episteme oraz zasta-
nych praktyk badawczych, lecz takze wobec $wiata. Wspomniane
rozpoznanie epistemologiczne nie jest w tym procesie bez zna-
czenia, z zatozenia bowiem zaktadana w toku abdukcji innowacja
wnosi pewng wartos¢ do stanu badan, sprzyja stawianiu nowych,
innych pytan badawczych, zacheca rowniez do przeformutowy-
wania starych pytan i umieszczania ich w nowych ramach koncep-
tualnych. W konsekwencji praktyki badawcze ,,robione”, ,,dzieja-
ce sie” w trybie abdukcji, pozwalaja na zobaczenie i rozumienie
nowych fragmentow rzeczywistosci i powiazan miedzy nimi,
sprzyjaja niewatpliwie powstawaniu nowych koncepcji i pojec,
ale zachgcajg rowniez antropologdw i antropolozki do rozwijania
i reinterpretacji dotychczasowych.

4. Defamiliaryzacja defamiliaryzacji

W $wietle powyzszych rozpoznan na temat stylow praktykowa-
nia antropologii aktualnego przeformutowania wymagataby, jak
zaktadam, strategia defamiliaryzacji, ktérg zwyklo si¢ uznawac,
jak czyni to np. Waldemar Kuligowski, powotujac si¢ na ,,chwyt”
Wiktora Szktowskiego oraz projekt krytyki kulturowej Marcusa
i Fischera przedstawiony w Anthropology as Culture Critique. An
Experimental Moment in the Human Sciences (1999), za domi-
nujaca formule ksztattujaca perspektywe antropologiczng i sze-
rzej proces poznania rozwijanego w ramach antropologii wspot-
czesnos$ci (Kuligowski 2016). Jesli pojmujemy defamiliaryzacje
w sposoOb, ktory wywodzi si¢ z literaturoznawczej koncepcji
chwytu Witolda Szklowskiego (Majbroda 2011b: 13), wowczas,
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uznajac pomytke jezykowa badacza, ktory po latach przyznat, ze
w mtodosci popetniat btedy gramatyczne (Szktowski 1997: 73),
przyjmiemy, ze ostranienieje a zatem efekt udziwnienia konstruk-
cji tekstu poetyckiego jest neologizmem, ktory powinien zawieraé
rdzen -strannyj, czyli obcy, doprowadzajac do defamiliaryzacji —
wytracenia czytelnika z automatyzmu i okreslonych oczekiwan
wobec poetyki tekstu. Chwyt udziwnienia prijom ostranienija
zastosowany do konstrukcji tekstu literackiego, wedle zalozen
formalistow, gwarantowac¢ miat przedtuzenie czasu czytelniczej
percepcji, jej dezautomatyzacje i tym samym defamiliaryzacje
procesu recepcji tekstu przez zatrzymanie uwagi odbiorcy na
szczegoble (konkrecie). Strategia defamiliaryzacji przeniesiona na
grunt poznania antropologicznego staje si¢ praktyka ,,wyobcowy-
wania”, trafiajac w sedno zatozen, na ktorych opiera si¢ rozumie-
nie poznania antropologicznego formutowane w ramach krytyki
kulturowej. Nie ma potrzeby, by w tym miejscu je przypominac;
w rodzimej antropologii wnikliwie przedstawit je Kuligowski
w ksiazce Defamiliaryzatorzy. Zrédla i zréznicowanie antropo-
logii wspolczesnosci (2016). Przywoluje w tym miejscu strategie
defamiliaryzacji, gdyz dostrzegam potrzebe sproblematyzowania
zatozen i celow, jakie esencjalizuje ta kategoria, innymi stowy,
zauwazam potrzebe defamiliaryzacji defamiliaryzacji. Kontek-
sty tego rewizjonistycznego ruchu sg dwa. Pierwszy z nich to
omoOwiona juz koncepcja asamblazu, ktora taktycznie proponuje
widzie¢ réwniez jako jedng z propozycji rozumienia przebiegu
poznania w antropologii. Logika asamblazu, ktéra przedstawiam
w tej ksigzce, nie zaklada, iz rzeczywisto$¢ jest przewidywalna,
homogeniczna, a w zwiazku z tym chcac ja poznac, usitujac do
niej dotrze¢, antropologia potrzebuje perspektywy, ktoéra pozwo-
litaby na dostrzezenie jej ,,dziwno$ci” i nieprzewidywalnosci.
Dochodze do otwartego na dyskusje wniosku, ze propozycje
poznania, ktére przywotuje w tej ksigzce, idg o krok dalej. We-
dle tych zatozen, wspolczesnosé, ktorg nazywam za Rabinowem
aktualnym, nie jest dostepna wylacznie w poznaniu opartym na
formule defamiliaryzacji, cho¢ czynienie réznicy i gest odroznia-
nia si¢ jest w formule tego poznania wpisany (Marcus, Fischer
1999: 137-138; zob. Mouffe 2015). Kategoria asamblazu, ktorej
nie wartos$ciuje w tym miejscu, rekonstruujac przypisywane jej
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cechy, zdaje si¢ podkreslac, ze istota poznania w ramach antro-
pologii aktualnego jest wysuplywanie z gestosci heterogenicz-
nej rzeczywistosci pewnych relacyjnych, emergentnych catosci,
ktore stanowia antropologiczne ,,obiekty badawcze” oraz odsta-
nianie i unaocznianie relacji, powigzan i wspotzaleznosci, jakie
konstytuuja t¢ tymczasowa (przygodna), catos¢ w niestabilnym,
niepewnym $wiecie (Tsing 2015). Idzie przy tym bardziej o de-
naturalizowanie tych potaczen i ich umiejscowienia na przecie-
ciu tego, co lokalne z globalnym, naturalne z technologicznym,
etyczne z politycznym, anizeli o ,,dziwienie si¢ $wiatu”. To,
0 czym pisze Rabinow w Accompaniment. Assembling the Con-
temporary (2011), nie wyklucza si¢ z rozumieniem poznania an-
tropologicznego przedstawionym w Designs for an Anthropology
of the Contemporary (2008). W pewnym sensie jest to kolejny
etap refleksyjnych reinterpretacji wzgledem poprzednich etapoéw
myslenia o antropologii aktualnego w kategoriach krytyki kul-
turowej. W gruncie rzeczy cel poznania pozostaje taki sam — nie
tyle udziwnianie i wyobcowywanie zjawisk, ktore chcemy badac,
w celu uniknigcia putapki oczywistosci, ile ciggle przekraczanie
zastanego 1 otwieranie przestrzeni do inwencji i eksperymentu
roéwniez w znaczeniach, jakie przedstawiam w tej ksigzce. Wia-
ze si¢ z tym, jak zaktadam, aczenie i analityczne rozplatywanie
kontekstow i drog artykulacji okre§lonych praktyk, postaw, prze-
konan i powigzanych z nimi procesow.

Innymi stowy, mozna by postawi¢ pytanie: jaki jest cel uzycia
strategii defamiliaryzacji wowczas, gdy chcemy przezwycigzy¢
hybrydowos¢ i heterogeniczno$¢ rzeczywistosci, przedstawiajac
jej zjawiska w postaci ,,asamblazy”, ktére wbrew ich kojarzeniu
z przypadkowg konfiguracja kolazu, sg przedstawiane jako pro-
pozycje okreslonych, dopasowanych do siebie, emergentnych
catosci pozwalajacych na objecie ich antropologicznym pozna-
niem? Drugi z kontekstow zachecajacych do defamiliaryzacji
defamiliaryzacji stanowi formula poznania antropologicznego,
ktora przedstawitam w tym rozdziale. Propozycje nurtow, kto-
re wigzg perspektywe posthumanistyczng, studia srodowiskowe,
zatozenia antropologii ekologicznej, antropologii natury czy tez
antropologii percepcji, zmierzajg do tego, by poznanie antropolo-
giczne sprowadzi¢ do, jak to zwigzle wyrazita Hastrup w przywo-
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lywanym juz w tej ksigzce rozpoznaniu ,,praktykowania abdukcji
w $wiecie rozlicznych afordancji”. Tym samym rozwijanie po-
znania antropologicznego przybiera wedle tych propozycji postaé
»~habywania nowej §wiadomosci mie$niowej”, ,,uczenia sie, ze per-
cepcja jest zestrojona z konkretng przestrzenia wiedzy”, oraz ,,do-
wiadywania si¢, jak powstajg powigzania i w jaki sposob §wiaty
ulegaja rekonfiguracji w praktyce”. Niezbedny w tym procesie
zmyst udziatu, Swiadomos$¢ wspotuczestnictwa, zazy-
tos¢ czy metaforycznie uzyta ,,Swiadomo$¢é migsniowa”,
zdaja sie¢ zmierza¢ w przeciwnym do defamiliaryzacji kierunku.
Podobne rozpoznanie formutuje Rakowski, powotujac si¢ na kon-
cepcje Thorstena Geisera, ktory w pracy Embodiment, Emotion,
and Emphaty A Phenomenological Approach to Apprenticeship
Learning, powiada, ze ,,czeladnik uczy si¢ za swoim nauczycie-
lem podazac za jego ontologicznym horyzontem i tak jak on an-
gazowac si¢ w otaczajace go srodowisko” (Geiser 2008: 310, za:
Rakowski 2018: 36). Antropologia aktualnego skoncentrowana na
koncepcji dwelling — wspbélzamieszkiwania $wiata, tworzenia go
i negocjowania jego sensOw oraz znaczen w toku uwaznej, empa-
tycznej obecnosci badaczek i badaczy (Ingold 1990; 2011; F. Ha-
strup 2014; K. Hastrup 2014; Kohn 2013; Mathews 2011; Tsing,
2015) nie czynig defamiliaryzacji kluczowg strategia poznania,
a poprzez perspektywe postrzegania przyrody oraz jej sprawczo-
$ci, koncentruja sie, zgodnie z zatozeniami ontologii relacyjnej,
na $rodowiskowych elementach i aspektach, ktore wspottworza
zycie spoteczne. Uciele$nienie tego poznania, jego sensoryczny
i motoryczny charakter trudno byloby wyjasni¢ za pomoca poje-
cia wyobcowania. W propozycjach tych idzie bowiem o to, by
temu, co poczatkowo wydaje si¢ obce, nieznane, niezrozumiate
w swej logice, nadawa¢ znamiona znanego, by w trybie abduk-
cji poszerza¢ zakresy poznania i rozumienia. Podkres$laja zatem
pewna relacyjna cato$¢ rzeczywistosci, uwzgledniajac przy tym,
iz Srodowisko jako takie stanowi rowniez konglomerat roznych
dyskursow, relacji wladzy i wiedzy oraz rozmaitych koncepcji
wypracowywanych w ramach antropologii przestrzeni, antropo-
logii percepcji, lasu, krajobrazu, environmental studies, ekokryty-
ki, green studies itp. ,,Nadawanie znamion obco$ci” 1 ,,czynienie
réznic” mozna by uznaé za strategie obecng w praktykach tych
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nurtdbw, na poziomie konfrontacji réoznych dyskursow, koncep-
cji teoretycznych i kategorii, ale, jak zakladam, nie za dominu-
jaca perspektywe poznawczg. Wigkszo$¢ (rowniez rodzimych)
przyktadow strategii praktykowania antropologii aktualnego, do
ktorych odwotuje si¢ w tej ksigzce takze w kolejnym rozdziale,
zarzuca kategori¢ defamiliaryzacji na rzecz familiaryzacji lub wy-
raznie jg przekracza, co pokazuje m.in. projekt antropologii afir-
matywnej, a takze antropologiczne analizy zmierzajace do pozna-
nia afektywnych poetyk spotecznych. ,Efekt bliskosci”,
ktory zdaje si¢ dominowa¢ w tych antropologicznych praktykach
poznawania rzeczywistosci, przetamuje obco$¢ rzeczywistosci,
a proces poznania ujmowany jest raczej w kategoriach wspot-
zamieszkiwania, przyjazni, zazylo$ci, wzajemnosci,
bliskosciifamiliarno$ci. W takich ramach poznawczych, ale
i etycznych, przebiegaja np. badania majace na celu uchwycenie
i utrwalenie sprawczo$ci grup i spotecznosci, ktore zostaty poli-
tycznie podporzadkowane, a nastepnie dyskursywnie wykluczone,
zmarginalizowane i pozbawione wtasnych, oddolnych reprezenta-
cji (Bloch 2016; 2018; Rakowski 2019); badania skoncentrowane
na relacyjnosci ludzi, rodowiska i krajobrazéw kulturowych (An-
gutek 2013) w wytwarzaniu rzeczywistosci spoteczno-kulturowej
(Konczal 2017; Smyrski 2018; Halemba 2006) i te, dla ktorych
istotnym, a bywa, ze gldéwnym, aspektem badanej rzeczywistosci
sa jej afektywne wymiary pozwalajace na zobaczenie eksplorowa-
nych zjawisk przez pryzmat zazytosci i familiarno$ci (Kafar 2013;
Pawlak 2018).

Poszukujac analogii, ktéra pozwolitaby opisa¢ sytuacje po-
znawcza, z jaka mamy do czynienia w antropologii aktualnego,
mozna by przytoczy¢ fragment wypowiedzi Hala Fostera, ktory
niuansuje kategori¢ krytyki; wprawdzie diagnoza teoretyka doty-
czy przede wszystkim przestrzeni sztuki, to jednak mozna odnalez¢
w tym fragmencie rozpoznanie przydatne do refleksji na temat kon-
dycji antropologii jako krytycznej praktyki. Jak przekonuje Foster:

Jednak nie kazda krytyka to rzecz odpowiedniego dystansu. Wyob-
cowanie a la Brecht nie jest w tym sensie odpowiednie, a poza tym
w sztuce wystepuja modele interwencyjne (poczynajac od dadaizmu
az po wspoélczesnosc), w ktorych krytyczna analiza [critique] po-
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wstaje immanentnie przez techniki mimetycznego nasilenia [exacer-
bation] i symbolicznego przechwytywania [détournement] (Foster
2015: 160).

Wydaje sie, ze w czasach post-krytyki, w kontekscie ontolo-
gii relacyjnej, wielosci nurtow filozoficznych na roézne sposoby
eksponujgcych ruch wigzania i splatania jako podstawg ontolo-
gii rzeczywistosci, ale rowniez podstawowsa strategie poznania
(Serres 2007; Malafouris 2013) doswiadczenie defamiliaryzacji
przestaje by¢ taktyka wiodaca, co pokazuja takze przypomniane
w tej ksiazce badania oraz koncepcje teoretyczne. Co wigcej, ich
autorzy i autorki nie rezygnuja z nieusuwalnego dla antropologii
pojecia réznicy, nie czynig z niej jednak ramy dla tworzonych
terenow, by moc zobaczy¢ je w ,,wyobcowany sposob”, ale przede
wszystkim kategori¢ pozwalajaca na odrdéznienie w procesie
pozycjonowania siebie — badaczek i badaczy wzgledem terenu,
wiodacych teorii, zastanych metod, $wiatopogladow. Wiedze, ktdra
powstaje w toku przywotanych w tej ksiazce badan, zwykle mozna
by za Merleau-Ponty’m okresli¢ jako ,,wiedz¢ wyrastajaca ze zna-
jomosci” (savoir de familiarité), (knowledge bred of familiarity);
filozof postrzegat ja jako Zrodto ucielesnionego poznania, nie ogra-
niczajac jej przy tym do umiejetnosci motorycznych, ale akcentujac
jej bliskos¢ wobec roznorodnosci doswiadczen ludzkich, co wydaje
sie¢ w konteks$cie przywotanych koncepcji szczegodlne istotne.

sk

Przedstawione w tym rozdziale badania antropologiczne oraz roz-
wazania teoretyczne wpisuja si¢ w zakres teorii i praktyki etnogra-
fii wielogatunkowej, ktdra pojawita si¢ na przecigciu kilku wcze-
$niejszych nurtow, tj. studiow srodowiskowych, posthumanistyki,
animal studies i studiow nad nauka i technologia (STS). Eben
Kirksey i Stefan Helmreich, charakteryzujac nowy nurt antropo-
logiczny — etnografi¢ wielogatunkowg — pisali: ,,Istoty wczesniej
pojawiajace si¢ na marginesach zainteresowania antropologii —
jako czeSci krajobrazu, jedzenie dla ludzi, symbole — ostatnimi
czasy zostaly wysuniete na pierwszy plan etnografii. (...) Etno-
grafowie wielogatunkowi studiujg zycie organizmow, ktorych zy-
cie i $mier¢ powigzane s3 ze spolecznymi $wiatami ludzi” (2010:
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545). W tak zarysowanej ramie uwzglednia si¢ nie tylko zwierzeta
i rosliny, ktore zwykle opisywano w konteks$cie zycia spotecznego,
lecz takze organizmy, tj. grzyby, mikroby, insekty, ktore stanowig
istotny element biosfery i, wedtug referowanych zatozen, powin-
ny zosta¢ uwzglednione w badaniach antropologicznych (zob. Hall
2011; Tsing 2010; 2015; Benezra, DeStefano, Gordon 2012). Podej-
Scie to akcentuje relacyjne wspdtistnienie ludzi i bytoéw pozaludz-
kich w ich wzajemnych odniesieniach i determinantach, proponujac
przeformutowanie myslenia o cztowieku jako gatunku dominujg-
cym i wszystkich pozostatych, ktore dotad uwzgledniano w bada-
niach antropologicznych jako byty podporzadkowane. Wiaze si¢
z tym podkres$lanie sprawczosci nie-ludzi, ktérzy we wspomniane;j
optyce funkcjonuja jako istotne podmioty analizowanych antropo-
logicznie zjawisk i procesow. W ramach etnografii wielogatunko-
wej zacheca si¢ badaczki 1 badaczy do przemyslenia koncepcji teo-
retycznych, poje¢ oraz kategorii analitycznych, ktore uzywane sa do
tworzenia i waloryzowania dystynkcji miedzy naturg a kulturg oraz
do ich reinterpretacji i ponownej konceptualizacji, ktora uwzgledni-
taby myslenie oparte na ontologii relacyjnej i nowym materializmie
(DeLanda 2016; Bennett 2010). W zwiazku z powyzszymi rozpo-
znaniami w humanistyce ostatnich dekad mozna obserwowa¢ pro-
ces, ktory Andrew Pickering nazwat ,,posthumanistycznym prze-
mieszczeniem ram interpretacyjnych” (1999: 561).

Pojawienie si¢ w dyscyplinie antropologii srodowiska, lasu,
krajobrazu, natury i percepcji, etnografii wielogatunkowej oraz
innych nurtow relacyjnych warto poddac refleksji w szerszym
kontekscie. Wiele bowiem wskazuje na to, iz stanowig one pro-
be podjecia dyskusji z dotychczasowym, wspartym na dycho-
tomiach natura/kultura, ludzkie/nie-ludzkie, modelem prakty-
kowania dyscypliny i powigzanym z nim eksplorowaniem pol
badawczych przypisywanych do sfery kultury. Rownie praw-
dopodobne jest to, iz propozycje te sa odpowiedzia antropo-
lozek i1 antropologow na coraz czesciej dyskutowang aktualng
kondycje planety, ktéra jest w znacznym stopniu powigzana
z ludzkim jej zamieszkiwaniem. Topnienie lodowcow Arktyki,
wzrastajace zanieczyszczenie atmosfery, ginace lasy tropikalne,
erozja gleb i wiele innych zjawisk, o ktorych komunikuje si¢
zwykle w kategoriach zmian klimatycznych, funkcjonuja obec-
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nie jako istotny kontekst podejmowanych analiz antropologicz-
nych. ,,Antropogeniczne wyjasnienia zmiany klimatu oznaczaja
upadek odwiecznego humanistycznego rozrdznienia na historie
naturalng i histori¢ czlowieka” (Chakrabarty 2014: 173). W tle
tych rozpoznan znajdujg si¢ rozwazania o epoce Antropocenu®
(Crutzen 2002: 23), ktore nie muszg koncentrowaé si¢ na trosce
o przyszto§¢ cztowieka jako zagrozonego gatunku (zob. Zylin-
ska 2015), ale sprzyjaja problematyzowaniu usytuowania czto-
wieka w centrum wszech$wiata jako ,,miary wszech rzeczy”,
podejmujac trud refleksyjnej krytyki wokot tego, co dzisiaj zna-
czy pojecie cztowiek z dbatoscig o uniknigcie w procesie rede-
finicji tej kategorii pulapki esencjalizmu. Istotnym kontekstem
tych rozwazan jest relacyjne ujmowanie jego natury w odniesie-
niu do §rodowiska, krajobrazu i otoczenia oraz praktyk i proce-
sow, ktore relacje te ustanawiajg. Tym samym zjawiska loko-
wane w perspektywie Antropocenu sg widziane jako konkretne
i lokalne, a jednoczes$nie globalne. W mysl sposobu urzadzenia
rzeczywistosci w tej epoce podkresla si¢ splatang catos¢ bytow
ludzkich 1 nie-ludzkich, co stanowi przekroczenie idei biernej,
pasywnej natury pojmowanej jako gotowy do wykorzystania
przez cztowieka zasob (Domanska 2013: 26). Naomi Oreskes
podkresla, iz ,,zaprzeczajac istnieniu globalnego ocieplenia, za-
przecza si¢ temu, ze ludzie stali si¢ czynnikiem geologicznym,
przeksztalcajacym najbardziej podstawowe, fizyczne procesy
Ziemi” (2007: 93). Jak dopowiadaja Paul J. Crutzen i Eugene
F. Stoermer, ,,jednym z wielkich zadan stojacych przed ludzmi
bedzie wypracowanie przyjetej na caltym $wiecie strategii pro-

2* W ostatnich dwoch dekadach w naukach spotecznych i humanistyce

mowi si¢ o poczatku nowej epoki, Antropocenie, ktory jako koncepcja poja-
wit si¢ w geologii na poczatku XXI w., okreslajac tzw. nowg er¢ rozpoczy-
najaca si¢ w czasie, kiedy dziatalno$¢ cztowieka zaczgta mie¢ znaczacy lub
nawet dominujacy wplyw na planete (Crutzen 2002: 23). Nadal toczy si¢
dyskusja na temat oficjalnego uznania Antropocenu i doktadnego momentu
rozpoczecia si¢ tej epoki, ktora bywa sytuowana w poczatkach powstawa-
nia rolnictwa, w czasach rewolucji przemystowej; jej powstanie wigze si¢
réowniez z konstrukcja pierwszych bomb atomowych (Simons 2017: 1). Od
pewnego czasu réwniez w ramach filozofii zacze¢to stosowac t¢ koncepcje
w rozwazaniach nad naturg i technologia (np. Morton 2014; Stiegler 2015;
por. Baskin 2015).
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wadzacej do zrownowazenia ekosystemow w obliczu ludzkich
wpltywoéw” (2000: 18, za: Chakrabarty 2014: 185). Inicjatywa
ta musi zosta¢ poprzedzona intensywnymi badaniami oraz roz-
sadnym wykorzystaniem zdobytej wiedzy. W konsekwencji sy-
gnalizowanych tu jedynie dyskusji wokét zmian klimatycznych
i potrzeby przemyslenia kondycji Ziemi oraz roli, jaka w jej
przeobrazeniach odgrywa cztowiek wraz z bytami nie-ludzkimi
oraz §rodowiskiem przyrodniczym i cywilizacyjnym, zmianie
ulega réwniez wyobraznia antropologiczna, w ramach ktorej na
nowo przemyslany antropocentryzm nie oznacza juz ekskluzyj-
nej, fundacyjnej dla dyscypliny kategorii hierarchicznego ujmo-
wania bytow rzeczywistosci i lokowania ponad nimi gatunku
ludzkiego, ale odpowiedzialng etyke szacunku i migdzygatunko-
wej solidarnosci, ktora otwiera nauki spoteczne i humanistyke
na $wiat wigcej-niz-ludzki. Wiaze si¢ z tym nietatwe wyzwanie,
jakie sformutowata ekofeministka Val Plumwood, podkreslajac,
iz trzeba przemysle¢ strategie i mozliwosci ,,ponownego ulo-
kowania ludzi w ramach systemu ekologicznego i jednocze$nie
ponownego umiejscowienia nie-ludzi w systemie etyki” (2003).
Z rozpoznaniem tym koresponduje Joanny Zylinskiej projekt
minimalnej etyki na czasy antropocenu, ktorej zadaniem byto-
by wskazanie, iz wspomniana epoka jest wyzwaniem etycznym,
w ramach ktorego nalezatoby podda¢ krytycznemu ogladowi
roOwniez samo pojecie antropocenu kierujace uwage na ludzka
odpowiedzialnos¢ za planete wraz z jej otoczeniem (2015: 62—
63). Wiaze si¢ z tym odpowiedzialno$¢ — jak formutuje to Karen
Barad — ,,za rolg, ktorg odgrywamy w roznicujacym stanowieniu
1 roznicujacym sytuowaniu cztowieka posrod innych istot (za-
rowno zywych, jak i nie-zywych)” (2007: 136).

Wspomniane dyskusje koresponduja z przeformutowywaniem
celow naukowego poznania oraz z poszukiwaniem nowych for-
mut i kategorii analitycznych, ktére pozwolityby na ich uwzgled-
nienie w praktykach badawczych. Wigze si¢ to z zastgpowaniem
wertykalnych modeli wiedzy ujgciami horyzontalnymi, w obrebie
ktorych na znaczeniu zyskuja podejscia relacyjne, wykorzystu-
jace pojecie splatania (entanglement), tj. teorie asamblazu, teo-
ria aktora-sieci, etnografia wielogatunkowa, antropologia natury,
lasu, krajobrazu i szerzej srodowiska, o ktorych byla juz w tej
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ksigzce mowa. Relacyjny charakter ma rowniez teoria afektywna
oraz antropologia, ktérg nazywam afirmatywna, skoncentrowana
na wydobywaniu i pokazywaniu sprawstwa grup i spotecznosci,
ktore zwyklo si¢ przedstawia¢ i wartosciowac jako wykluczone,
nieporadne, bierne, nieradzace sobie z wlasng sytuacja zyciowa
w kontek$cie r6znych form podporzadkowania oraz globalnych
procesow modernizacyjnych, o czym pisz¢ w kolejnym rozdziale
tej ksigzki.



Rozdzial VI

Antropologia afirmatywna
— w strong¢ afektu, troski
i krytycznej nadziei

Zadna kultura i zadna epoka historyczna
nie oddala zasadniczo uniwersalnego pytania
o0 kazdorazowo specyficzne nastroje®.

1. Swiat w relacjach

W kontekscie zwrotu ontologicznego, posthumanizmu oraz przed-
stawianych w tej ksigzce nurtow antropologicznych relacyjnosé¢
staje si¢ pojeciem wiodacym, a jedna z kluczowych wilasnosci
ludzi i $wiata wiecej-niz-ludzkiego jest pozostawanie w ukla-
dach wzajemnych oddziatywan, fancuchach zaleznos$ci, stowem —
wspolistnienie we wspolnej, dynamicznej przestrzeni bedacej po-
lem wielu interakcji. Wspodtczesna, nowa humanistyka oraz nauki
spoteczne dostrzegaja i na wiele sposobow akcentuja atrakcyjnosé
ujec relacyjnych, co sprzyja powstawaniu koncepcji ontologii re-
lacyjnej, relacyjnej poetyki, sztuki, estetyki, relacyjnej inwencji
(zob. Rewers 2012: 61-62). Od pewnego czasu wspomniane za-
leznosci probuje sie unaoczni¢ za pomocg opisywanego juz w tej
ksigzce asamblazu, ktory staje si¢ jedna z bardziej wyrazistych
i ekspansywnych kategorii wyobrazni antropologicznej. W dobie
podkreslania wszechobecnosci relacji i antropologicznego uwraz-

* H.U. Gumbrecht, 2012, Czytanie nastrojow, w: A. Legezynska, R. Nycz
(red.), Teoria, literatura, Zycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspot-
czesnej, Warszawa: IBL PAN, s. 161.
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liwienia na t¢ kondycje rzeczywistosci coraz rzadziej uzywa si¢
pojecia kultury, a uwaga badaczek i badaczy przenosi si¢ z kate-
gorii takich jak ,,tozsamos¢”, ,,dziedzictwo”, ,tradycja”, ,,posta-
wy”, ,,wartosci”, ,,idee” na ich wzajemne uwarunkowania, ktore
powstajg 1 ujawniajg si¢ w praktykach spoteczno-kulturowych,
w ciagglym ruchu i dynamice, ktoére nie musza oznacza¢ mobilno-
Sci w sensie fizycznym, ale akcentujg czynnosciowy, dzialanio-
wy wymiar powstawania rzeczywisto$ci. W taki wlasnie sposob,
o czym pisalam w rozdziale trzecim, proponuja definiowac kulture
m.in. Zygmunt Bauman, Wojciech Burszta, Ryszard Nycz, Marek
Krajewski, otwierajac ja na praxis, akcentujac jej inwencyjnosé;
powstawanie i trwanie w relacjach.

W tak rysujacej si¢ perspektywie poznawczej, w ktorej coraz
czesciej uwzgledniane sa interakcje ludzi ze $wiatem wiecej-niz-
-ludzkim, z materig i technologig, istotng role odgrywa rowniez
kategoria afektu wydobywajaca interaktywna, wspolnotowotwor-
czg natur¢ emocji. Zainteresowanie przedstawicieli i przedstawi-
cielek nauk spotecznych oraz humanistyki emocjonalnym wymia-
rem rzeczywisto$ci nie jest, rzecz jasna, niczym wyjatkowym,
cho¢ nieco inaczej ma si¢ rzecz, gdy emocje lokowane sg nie tyl-
ko w kategoriach przedmiotu badan, lecz takze jako immanentny
sktadnik poznania i uprawomocniona kategoria analityczna przy-
datna, a bywa, ze zasadnicza, dla rozumienia wielu, pozornie wol-
nych od emocji, zjawisk i praktyk spoteczno-kulturowych (zob.
Rajtar, Straczuk 2012; Wollheim 1999). Nie ma tu wprawdzie
miejsca, by w diachronicznej optyce przedstawia¢ dzieje lokowa-
nia emocji w poznaniu naukowym, warto jednak przypomnie¢, ze
przez diugie lata w nauce (upraszczajac, nazwijmy ja nauka oparta
na racjonalnos$ci epistemologii Zachodu) emocjonalnos$¢ sytu-
owala si¢ na przeciwlegltym biegunie do dwodch réznych kondycji
poznajacego podmiotu. Z jednej strony, bycie emocjonalnym
to przeciwstawianie si¢ racjonalnemu procesowi mys$lenia; z dru-
giej za$ strony, bywa to antidotum na negatywnie warto§ciowane
wyobcowanie ze $wiata, rOwnoznaczne z zachowaniem wiary
w korespondencyjng teori¢ prawdy, obiektywizm poznawczy oraz
nieomylno$¢ rozstrzygnie¢ metodologicznych (Majbroda 2013).
Od pewnego czasu dyskurs naukowy nie jest juz postrzegany jako
radykalnie odmienny od wiedzy potocznej, ktéorg do niedawna
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zwyklo si¢ postrzega¢ w kategoriach poznania iluzorycznego, sy-
tuujacego sie poza scjentystycznymi trybami uprawomocnienia,
w bliskim sgsiedztwie poznania codziennego, zaposredniczonego
przez ciato i zmysty (Kaufmann 2010: 35). Stuszne jednak wydaje
si¢ rowniez rozpoznanie Catherine A. Lutz, wedlug ktorej tkwigca
W samej istocie emocji irracjonalno$¢ prowadzi do ich kulturowe-
go kojarzenia z ideg chaosu (Lutz 2012: 34). Jak pisze antropoloz-
ka: ,,Podczas gdy mysl i racjonalno$¢ prowadza do przewidywal-
nosci i porzadku, odpowiednio niewiele sensu, porzadku i wzoru
mozna znalez¢ w emocjach i irracjonalnosci” (Lutz 2012: 34).
Dobitnie wyrazit to swego czasu William M. Reddy, piszac, ze:

emocje nie moga by¢ uwazane — jak ma to miejsce na Zachodzie
— za szczatkowa, somatycznag, antyracjonalng dziedzing §wiadome-
go zycia, ktorej turbulencje ciagle zagrazaja formulowaniu jasnych
intencji. Zamiast tego — twierdz¢ — musza by¢ uwazane za wtasciwe
miejsce zdolnos$ci do przyjecia, weryfikacji lub odrzucenia konstruk-
cji kulturowych lub dyskursywnych jakiegokolwiek rodzaju (Reddy
2012: 112).

Od lat rozwija si¢ w antropologii spoteczno-kulturowej nurt
okreslany mianem antropologii emocji, ktorego istotg jest koncen-
trowanie si¢ na ucielesnionych i afektywnych (zardéwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych) wymiarach praktyk spoteczno-kulturo-
wych, co czgsto idzie w parze z badaniami, dla ktorych istotnymi
kategoriami analitycznymi pozostaja niezmiennie do§wiadcze-
nie i przezycie (zob. Godlewski 2016). W dyscyplinie odzy-
skiwanie emocji w procesie poznawczym sygnowane jest bada-
niami 1 publikacjami wielu badaczy i badaczek; do emocjonalne;j
natury rozmaitych proceséw, praktyk i tozsamosci odwotuje sie
Lutz (1988; Lutz, White 1986); kategoria emocji w analizach kul-
turowych zaznacza si¢ wyraznie juz w badaniach Ruth Benedict
(1934), we wczesnych pracach Michelle Rosaldo (1980; 1983;
1984), a takze w publikacjach Lilli Abu-Lugodh (1990). Emocje
stanowig jedna z kluczowych kategorii analiz antropologicznych
rozwijanych w ramach antropologii zmystow i atmosfery (Abram
1997; Howes 1991; 2004; Howes, Pink 2010; Pink, Sumartojo
2018; Classen 1993; Stoller 1989). Restytucja emocjonalnych
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wymiarOw poznania wigze si¢ z ponownym uprzywilejowaniem
praktyki doswiadczania, nierzadko eksponuje réwniez istotg per-
cepcji sensorycznej w poznawaniu rzeczywistosci, co coraz cze-
Sciej konceptualizowane jest jako odczuwanie wielowarstwowej
natury $wiata na ,,wlasnej, antropologicznej skorze” (Ingold,
Kurttila 2000: 186—187) czy tez, méwiac za Jaidg Kim Samudra,
jako ,,geste uczestnictwo” (2008), co pokazywatam na réznych
przyktadach omawianych w kilku miejscach tej ksiazki.

Zwrot afektywny obserwowany w humanistyce ostatniej de-
kady wprowadza do tak zakreslonego horyzontu poznawczego
jeszcze inng jakos¢, ktora, jak sadze, uprzywilejowuje nie tylko
emocjonalne wymiary roznorakich zachowan, postaw i prak-
tyk, lecz takze ich relacyjne powstawanie i powigzanie w pewne
wigksze catosci — zjawiska i procesy. Podczas gdy np. Carolyn
Pedwell i Anne Whitehead w swoim artykule Affecting feminism:
Questions of feeling in feminist theory (2012) traktuja afekt jako
kolejne wecielenie emocji 1 uczué, wskazujac koncepcje humani-
styczne, w ktorych wszystkie te kategorie odgrywaly istotng role
(jest w tym gronie Sigmund Freud, Luce Irigaray, Karol Darwin,
Michel Foucault, Gilles Deleuze i Erving Goffman), sytuowanie
afektu w tym kontinuum nie wydobywa zen tej szczegdlnej wila-
snosci, ktora sprawia, ze ,,myslenie afektami” i ,,poprzez afekty”
wigze si¢ z konkretng atmosfera intelektualng. Ten wymiar zwrotu
afektywnego akcentuje np. Nycz, uznajac te reorientacje za bodaj
ostatnig z najbardziej wptywowych, ktore zadomowily si¢ w no-
wej humanistyce, ,,podejmujaca problematyke tak stara, jak stara
jest kultura 1 sama humanistyka, lecz zarazem czyniac to w spo-
sob, ktory reorientuje i restrukturyzuje pole badan (... ), rekonfigu-
ruje pozycje i znaczenia innych istotnych poje¢ humanistycznego
stownika (...)” (Nycz 2015: 20). Jesli zdecydujemy sie przyjac, ze
wrazliwo$¢ na afektywne wymiary zjawisk, wydarzen i proceséw
spotecznych stanowi wyrazista, nowa jakos$¢, mozna by uznac, ze
wspomniana reorientacja pojawita si¢ w antropologii aktualnego
w wyrazistym konteks$cie poszukiwan drdg i sposobow poznania
po krytycznym przesileniu zwigzanym z wielokrotnie juz przywo-
lywanym kryzysem reprezentacji; ale jednoczesnie, jak probuje
pokaza¢ w tym rozdziale, ujawnita si¢ w sytuacji, gdy dyscyplina
poszukuje kategorii analitycznych oraz koncepcyjnych narzedzi
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poznania, ktore pozwolityby na pochwycenie i wplecenie w proces
rozumienia afektywnych wymiardéw zycia spotecznego, a takze opi-
sanych w poprzednim rozdziale relacji taczgcych ludzi i nie-ludzi,
ich srodowiska, byty materialne, krajobrazy i atmosfery. Afekt
mozna by zatem konceptualizowa¢ jako przebieg i zarazem sku-
tek tych zlozonych relacji, ktére angazuja umyst, ciato, zmysty,
pamig¢, przeszios¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ zakumulowane
w tym, co aktualne.

2. Zwyczajne zycie, zwyczajne afekty

Afekt (tac. affectus, affectio, -onis rozumiane jako chwilowy stan
ducha, uczucie, nastrdj, usposobienie, wzruszenie) jest jednym
z poje¢ humanistyki 1 nauk spotecznych, ktorego wedrowke moz-
na by rozpoczaé¢ od pism starozytnych filozofow, tj. np. Arystote-
lesa, Demokryta, Cycerona i Seneki, poprzez rozwazania §w. Au-
gustyna, §w. Tomasza, teksty Montaigne’a i Bacona, Kartezjusza
i Kanta, Davida Hume’a, w ktérych réznie byt konceptualizowa-
ny i warto$ciowany (Burzynska 2014). Jednak we wspodtczesnej
wyobrazni humanistycznej pojecie afektu pojawito si¢ za sprawa
dwach innych wedrowek. Pierwsza z nich inicjuja prace przywo-
lywanego juz kanadyjskiego filozofa Briana Massumiego, ktory,
co jak juz wiemy, nie jest praktyka odosobniona, siega do filozofii
Deleuze’a i etyki Barucha Spinozy; druga, nieco rzadziej odtwa-
rzang $ciezke zainteresowan afektem rozpoczynaja publikacje Eve
Kosofsky Sedgwick (2003; Sedgwick, Frank 1995), wokot prac
amerykanskiego psychologa Silvana Tomkinsa (2008) — twor-
cy jednej z pierwszych teorii wrodzonych afektow (zob. Gregg,
Seigworth 2010). W humanistyce wciaz pojawiaja si¢ nowe pu-
blikacje na rézne sposoby podejmujace temat afektu, a mimo to
trudno byloby méwic o jego sprecyzowanym i domknigtym zna-
czeniu; by¢ moze okreslenie ,,uchwycenie afektu” samo w sobie
jest swoistym oksymoronem. Zadania sprecyzowania tej kategorii
nie utatwia fakt, ze jako coraz popularniejsze, rbwniez w antro-
pologii, pojecie afektu lokowane jest zarowno w ciele, jak i umy-
sle; uyymowane jako stan, intensywno$¢ podmiotu, wynik relacji,
wigzac si¢ z takimi kategoriami, jak: ucielesnione doswiadczenie
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i sprawczos$¢ nieredukowalna wytacznie do praktyk i struktur spo-
tecznych (zob. Blackmann, Venn 2010: 7-28; Clough Ticineto,
Halley 2007).

W nurtach badawczych osadzonych w refleksji posthumani-
stycznej i zalozeniach ontologii relacyjnej, a takze w antropolo-
gicznych refleksjach wokot afektu, przydatne okazuje sie zwykle
rozumienie tej kategorii wypracowane przez Massumiego, ktory
pod wptywem inspiracji Spinoza oraz filozofia Deleuze’a, pod-
kresla nieusuwalnie cielesng i autonomiczng nature tego pojecia,
uznajac je za przydatne w uchwyceniu tego, co przedspoteczne
i przedindywidualne, co intensyfikuje si¢ we wzajemnych, dyna-
micznych relacjach migdzy bytami ludzkimi i nie-ludzkimi, obra-
zami wytwarzanymi przez ludzi i przez maszyny, narracjami itp.
(Massumi 2013: 112-135).

W Sprawozdaniu z przektadu zamieszczonym po tekscie Ety-
ki w pierwszym tomie Dzie/ Spinozy tlumacz Ignacy Halpern
szczegotowo wyliczyt miejsca, w ktorych w oryginale tacinskim
znajduja si¢ terminy afficere, affectio, affectus. W przektadzie
z 1914 r. uzyte przez Spinoze pojecie afficere pojawia si¢ WOW-
czas, gdy filozof opisuje modi natury ,,jako pobudzajace si¢ badz
poruszajace wzajemne ciagi rzeczy”, jak i w przypadku rozwaza-
nia ,,zdarzen w umystach ludzkich, ujmujacych idee natury i/albo
wlasne koncepty i reagujacych na ich forme i tre$¢” (Zelazna
2010: 301). Afficere 1 affectio nie maja w Etyce definicji, chociaz
za pomocy affectio Spinoza wytozyt tre$¢ kluczowego pojecia mo-
dus. W swoim tlumaczeniu z 1954 r. Leszek Kotakowski odwotat
si¢ do zachowanego w jezyku prawniczym i psychologicznym
afektu, znanego juz w barokowej polszczyznie i nawigzujacego do
czasOW powstania Etyki, pozostawiajac stowo ,,pobudzenie” jako
odpowiednik affectio. W mysli Spinozy o czynnych i pasywnych
stanach umystu, powodowanych przez nature i przez nas samych,
ukazuje on (affectus) pobudzenie (affectio) w pobudzeniu
substancji (substantiae affectione) jako zdarzenie w zyciu natu-
ry wzbudzajace (afficere) jej kolejne, niekonczone poruszenia
i jest terminem ogolnym, a nie specyficznym, zarezerwowanym
dla koncepcji umystu ludzkiego (Zelazna 2010: 301). ,,Przez afekt
rozumiem pobudzenie ciata, przez ktore moc dziatania tego ciata
powieksza si¢ albo zmniejsza, jest podtrzymywana lub hamowana,
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a zarazem idee tych pobudzen” pisze Spinoza w Etyce w porzqd-
ku geometrycznym dowiedzionej (2010: 129). Szereg tacinskich
poje¢: afficere, affectio, affectus pozwolit filozofowi ujmowac
naturalne zjawiska pod postacia procesu, samopowielajacego sie
ciggu zdarzen, w ktérym uczestniczg ludzkie afekty jako szeregi
nieskonczonych poruszen modi natury (substantiae affectiones).

W ujeciu filozoféw Deleuze’a i Félixa Guattariego, afekt nie
stanowi elementu $wiata psychicznego i emocjonalnego, ale ,,sfe-
re nieokre$lonosci, nierozréznialnosci, jak gdyby rzeczy, zwierze-
ta i osoby (...) w kazdym wypadku osiagnety 6w oddalajacy sie
w nieskonczonos¢ punkt, bezposrednio poprzedzajacy ich natural-
ne zroznicowanie” (Deleuze, Guattari 2000: 191-192).

Massumi w nawigzaniu do powyzszych zalozen przedstawia
binarny model konceptualizacji r6znic migdzy afektem a emocja,
w ktorym afekt jest terminem nieokre§lonosci, a emocja jest ter-
minem determinacji. Podczas gdy afekt jest nieodwracalnie ciele-
sny 1 autonomiczny, emocja jest opisana jako subiektywna tres¢,
socjolingwistyczne utrwalenie jakosci doswiadczenia, ktore od
tego momentu jest okreslane jako osobiste (2013: 123). Filozof
identyfikuje przy tym afekt jako kluczowy koncept rozumienia in-
formacyjno-wizerunkowej kultury pdznego kapitalizmu, przeko-
nujac, ze ,,zdolnos¢ afektu do wytwarzania efektu gospodarczego
w sposoOb szybszy i pewniejszy niz sama gospodarka oznacza, ze
sam afekt jest realnym warunkiem, integralng zmienng pdznoka-
pitalistycznego systemu, nalezaca do jego infrastruktury w takiej
samej mierze jak fabryka”, co sprawia, ze jest wszechobecny i ma
charakter transwersalny (Massumi 2013: 135). Innymi stowy,
w przypominanej koncepcji, afekt oznacza potencjat tworzenia si¢
coraz to nowych potaczen miedzy réznego typu elementami do-
$wiadczenia rzeczywistosci; jego transcendentalny wymiar polega
na tym, ze nie jest bezposrednio dostepny w doswiadczeniu, nie
lokuje sie jednak poza doswiadczeniem. Jest w stosunku do niego
immanentny — zawsze w nim, lecz z nim nietozsamy (Massumi
2013: 135).

Jane Bennett w artykule The Agency of Assemblages, roz-
wazajac kwestie sprawstwa bytéw nie-ludzkich i materialnych,
0 czym pisatam w trzecim rozdziale w konteks$cie powstawania
asamblazy, odwotuje si¢ do koncepcji pobudzonych ciat Spinozy,
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tworzac na jej fundamencie kategorig sprawstwa dystrybucyjne-
g0 Wpisujacego sie¢ w rozwijany przez nig nurt nowego materiali-
zmu, przekonujac, iz ,,skutecznos¢ rzeczy lub tez ich sprawczos¢
zalezy od kolaboracji, wspotdziatania i interaktywnej interferen-
cji wielu bytoéw i sit” (2010: 21). Ciata Spinozy filozofka opisu-
je jako ,,stowarzyszone”, co oznacza, ze ,stale oddziatuja i sa
pod wptywem dzialania innych cial”, powstajac w ontologicz-
nej wizji, wedle ktorej ,,wszystkie elementy sg trybami wspolnej
substancji, a kazdy tryb jest mozaika lub zbiorowiskiem wie-
lu prostych cial” (Bennett 2010: 21-22). W wykladni Bennett
ciata Spinozy sg konatywne, przy czym ,,conatus odnosi si¢ do
wysitku wymaganego do utrzymania konkretnej relacji, ktora
definiuje tryb »jako to, czym jest«”. Tryby sprawczos$ci, ktore
opisuje badaczka, biorg udzial w procesie warunkujacym ciagta
inwencje¢: kazdy tryb odczuwa dziatanie na nim innych trybow,
ktore zaktocaja charakteryzujace go relacje ruchu i odpoczynku.
Trwanie trybow wymaga poszukiwania nowych relacji, by moc
»tworczo zrownowazy¢ zmiang afektow, ktorych doswiadcza”
(Bennett 2010: 22).

W przestrzeni antropologii pojgcie afektu przywotuje na
mysl koncepcje rozwijang przez Kathleen Stewart, ktora propo-
nuje szerokie rozumienie zwyczajnych afektow (ordinary affect)
jako zdolnosci oddziatywania i bycia obiektem oddziatywania, co
nadaje codziennemu zyciu ,,jako$¢ ciggltego ruchu relacji, scen,
nagtych zdarzen i wylaniajacych si¢ zjawisk” (Stewart 2007:1).
Sposob rozumienia tej kategorii przez antropolozke korespondu-
je z rozpoznaniem Spinozy, iz afekt to ,,pobudzenie ciala, a za-
razem idea tego pobudzenia” (Bennett 2010) oraz refleksja Rosi
Braidotti, upatrujacej w afekcie mozliwosci wptywania na innych
i bycia otwartym na wptywy (Braidotti 2018: 16). W kontekscie
ujmowania przez filozofke podmiotu w kategoriach procesu, ktory
rozwija si¢ w toku relacji z innymi ludzmi, ale rowniez zgodnie
z mysleniem postantropocentrycznym poprzez nieustanny kontakt
z nie-ludzmi, afektywnos$¢ oznaczalaby posiadang predyspozycje
w zwigzku z immanentng relacyjno$cia cztowieka z otoczeniem
(Braidotti 2018: 16). W ujeciu Stewart zwyczajnos¢ afektow wy-
nika z ich nieustannej cyrkulacji w zyciu spotecznym; jak thuma-
czy antropolozka:
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Zdarzaja si¢ w impulsach, odczuciach, oczekiwaniach, na jawie,
w spotkaniach i nawykach, w strategiach i ich niepowodzeniach,
w formach perswazji, zagrozenia i przymusu, w sposobach zwra-
cania si¢ 1 przywiazania uwagi, w sprawczosciach oraz w rdéznego
rodzaju srodowiskach publicznych i spotecznych (...). Zwyczajne
afekty sa uczuciami spotecznymi, ktére rozpoczynaja si¢ i koncza
w powszechnym obiegu, ale s rowniez elementami, ktore sktadaja
si¢ na pozornie intymne zycie. Daja one obieg i przeptywy formom
zycia (Stewart 2007: 2).

Trudno$¢ z werbalizacja afektow wynika z ich ,,immanencji,
niedopowiedzenia i niedoktadnos$ci”, ktore sprawiaja, ze w przeci-
wienstwie do ,,oczywistego znaczenia” semantycznego przekazu
i znaczen symbolicznych, ich znaczenie umiejscowione jest w in-
tensywnosci, jaka buduja i w tym, jakie mysli i uczucia umozli-
wiajg (Stewart 2007: 3). Nie idzie przy tym o to, jak podkresla
antropolozka, co afekty moga znaczy¢ w porzadku reprezentacji,
,»czy sa dobre czy zte w nadrzednym schemacie rzeczy, ale dokad
mogg zmierzac i jakie potencjalne sposoby poznania, nawigzania
relacji i troski o rzeczy sa juz w nich w jaki$ sposob obecne w sta-
nie potencjalnosci i rezonansu” (Stewart 2007: 3). Rozpoznanie
to nawigzuje wyraznie do zalozenia Massumiego, wedhug ktorego
kategorie takie jak umyst i cialo, wola i poznanie, wnetrze
ipowierzchnia ciata,przeszto$c¢ iprzysztosé,akcjaire-
akcja, spokdj ipobudzenie, pasywnos¢ ibierno$¢ ,,moz-
na postrzega¢ nie jako opozycje binarne czy przeciwienstwa, lecz
jako poziomy pozostajgce ze soba w rezonansie” (Massumi 2013:
122). Jak przekonuje filozof, ,,afekt to ich punkt wytonienia, w ich
faktycznej specyfice; i jest to umykajacy punkt ich zbiegu, w oso-
bliwosci, w ich wirtualnej koegzystencji i wzajemnym powigzaniu
— ich punkt krytyczny towarzyszacy jak cien kazdemu obrazowi/
ekspresji — wydarzeniu” (Massumi 2013: 122). Proba zblizenia
si¢ do afektywnego wymiaru rzeczywistosci i kultury wymaga
stworzenia epistemologii poszerzonej, takiej ktora pozwolitaby na
uwzglednienie tych ,,punktow wylonienia” oraz ,,trudno uchwyt-
nych relacji i wzajemnych powigzan”. Mozna by powiedzie¢, ze
trudnos¢ te¢ uwzglednili w pewnym sensie Peter Reason i William
R. Torbert, kiedy postulowali konieczno$¢ przemyslenia tzw. epi-
stemologii poszerzonej, przekonujac, iz wiedza doswiadczalna to
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bezposrednie spotkanie twarzg w twarz: odczuwanie i wyobraza-
nie sobie obecnosci jakiej$ energii, istoty, osoby, miejsca, procesu
albo rzeczy. Jest to wiedza powstajaca za sprawg uczestniczacego,
empatycznego rezonansu (Reason, Torbert 2010: 131; zob. Levi-
nas 1998).

Rosnace zainteresowanie afektem w humanistyce i naukach
spotecznych bywa postrzegane jako niosgce wiele obietnic dla
antropologii zwrdéconej ku do$wiadczeniu oraz emocjonalnym
wymiarom praktyk spoteczno-kulturowych. Afektywne wymia-
ry emocji wydobywaja ich relacyjnos¢ oraz dynamike, przeno-
szac koncentracje uwagi z indywidualnych, czgsto niekomuni-
kowanych nastrojow na relacyjne, spoleczne zjawiska i procesy.
Antropologia uwzgledniajgca afektywne wymiary funkcjono-
wania ludzi i spoleczenstw w §wiecie znalazta si¢ w sytuacji
poznawczej, w ktorej dotychczasowe kategorie analityczne
i techniki badawcze okazuja si¢ niewystarczajace. Wlaczenie do
procesu poznania mys$lenia poprzez afekt wiaze si¢ z tworze-
niem nowych formut epistemicznych i metodologicznych, ktore
umozliwityby dostrzezenie i uwzglednienie w praktyce badaw-
czej stanow subiektywnych i intersubiektywnych, ktore naleza
do kluczowych elementéw ludzkich dziatan i zachowan (Zajonc
1980). Ujmowanie zjawisk kulturowo-spotecznych w takiej per-
spektywie spotecznej pozwala na dostrzezenie w rzeczywistosci
tworzonych relacyjnie afektywnych poetyk spotecznych.
Proponujac te kategorie, nawigzuj¢ bezposrednio do pojecia
zaproponowanego przez Michaela Herzfelda w kontekscie za-
zytosci kulturowej w obrebie panstwa narodowego (Herzfeld
2007). W mniejszym stopniu jednak wyzyskuje dla rozwijanego
tu watku znaczenie kategorii poetyki spotecznej jako swoistej
gry o wtadze oraz spotecznych regut negocjowania stosunkow
wladzy (Herzfeld 2007: 39); w wigkszym za$§ zalozenie antro-
pologa, zgodnie z ktéorym ,,zadanie poetyki spotecznej polega na
ponownym wiaczeniu analizy do zywego doswiadczenia” (Herz-
feld 2007: 38), zmierzajac w strone amplifikacji tej kategorii tak,
by stata si¢ uzyteczna rowniez poza kontekstem relacji wladzy
i podporzadkowania.

Wychodzac od celu, jakim jest nazwanie projektowanego
przedmiotu badan dla antropologii zorientowanej na afekt, afek-
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tywng poetyke spoleczng rozumiem jako konceptualne na-
rzegdzie postrzegania i interpretacji praktyk ludzkich, ktore oznacza
koncentracje na relacyjnym i emocjonalnym ich wymiarze oraz
sposobach (werbalnych, symbolicznych, ucielesnionych, perfor-
matywnych) ich wyrazania, a takze na kontekstach ich powsta-
wania oraz artykulacji. Wiaze si¢ z tym zatozenie, iz w ramach
roéznych grup i spotecznosci pojawiaja si¢ emocje, ktore pozwalaja
na dookreslenie i zrozumienie ich codziennych praktyk spotecz-
nych, warto$ci oraz hierarchii (Johnson-Laird, Oatley 2000: 467—
472). Podzielam przy tym rozpoznanie moéwiace o tym, iz sposoby
ekspresji emocji, nastrojow i uczué, podobnie jak do§wiadczenia
i wspomnienia, cho¢ z pozoru sa osobiste i zwykto si¢ je loko-
wacé w tzw. przezyciu intymnym, sg konstruowane i podzielane
przez kulturowo i spotecznie zaposredniczone formy narracyjne
(zob. Olney 1998), jednoczes$nie proponujac ich uzupehienie
o komunikacje pozawerbalna, o sfere praxis. Dyskurs emoc;ji jest
bowiem integralng cz¢éciag opowiesci o wydarzeniach, nastrojach,
osobistych kondycjach i stosunkach spotecznych (Derek 1997:
170); a emocjonalno$¢ moze nadawac ucielesnionej podmiotowo-
$ci znaczenia spoleczne, kulturowe oraz role polityczne (Svasek
2012: 11-12). Afekt wprowadza do emocjonalnych wymiaréw
rzeczywistosci aspekt relacyjny, ktoéry pozwala na dostrzezenie
emocji w procesie i1 kontekstach ich powstawania przy jednoczes-
nym przeniesieniu uwagi z tego, co jednostkowe, indywidualne,
na to, co wytania si¢ w interakcjach, w splotach jednostkowego
i spotecznego, w tym, co wspolnotowe.

Afekty widziane w konteks$cie poetyki spotecznej petnia role
nie tylko emocjonalnych wymiarow dziatan, wydarzen i pro-
cesow, lecz takze ich relacyjnych powigzan w wigksze catosci,
ktore pojawiaja si¢ w sekwencjach narracyjnych; analogicznie do
pojecia ,,poetyki spotecznej” proponuj¢ rozumiec je jako katego-
ri¢ analityczna, rodzaj narzgdzia przydatnego w analizie zjawisk
i praktyk kulturowo-spotecznych.

sk

W tak zarysowanym konteks$cie siggam do publikacji rodzimych
antropologéw i antropolozek, by pokazac¢, w jaki sposob katego-
rie emocji 1 afektu sa wyzyskiwane we wspotczesnych prakty-
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kach antropologicznych. Bodaj najlepiej rozpoznanym w tym za-
kresie nurtem jest autoetnografia, ktorej wtasnie z tego wzgledu
nie poswigcam w tym miejscu wigecej uwagi (Majbroda 2016c¢).
Warto jednak zaznaczy¢, ze w publikacjach polskich antropolo-
gow 1 antropolozek ostatnich lat, ktére zawieraja opisy i fabula-
ryzowane relacje z antropologicznych badan terenowych, wy-
raznie dominujg narracje odautorskie, pierwszoosobowe, ktore
przeplatane sa watkami autobiograficznymi i autoetnograficzny-
mi, co proponuje postrzegac jako istotny aspekt wspominanej juz
wielokrotnie praktyki pozycjonowania si¢ badaczek i badaczy
w terenie oraz jako przejaw refleksyjnosci i autorefleksyjnosci,
ktore, jak zaktadam w §lad za Margaret Archer, stanowig istote
i niezbywalny warunek dla ludzkiego sprawstwa (Archer 2013;
zob. Majbroda 2017a). Tym samym w kontekscie podjetych
w tej ksigzce watkow nie postrzegam autoetnografii jako osob-
nego nurtu badawczego, zwigzanego z tworzeniem okreslonych
form gatunkowych i sigganiem po rozpoznawalne konwencje
auto-przedstawienia, skoncentrowanym na zyciu wewnetrznym
poznajacych podmiotéw (zob. Ellis, Bochner 2000; 2016; Kac-
perczyk 2014), ale przede wszystkim jako nieusuwalny element
habitusu badawczego i konieczny warunek refleksyjnego i kry-
tycznego zarazem praktykowania antropologii (Holman Jones,
Adams, Ellis 2016; Kafar 2013, 2016).

W kontekscie refleksji o nowych formutach praktyk badaw-
czych afekt staje si¢ kategorig analityczng, przybierajac forme
przydatnego konceptualnie narzgdzia badawczego, co pokazuja
np. badania Marka Pawlaka opisane w przywoltywanej w réznych
kontekstach tej ksiazki publikacji Zawstydzona tozsamosc¢. Emo-
cje, ideologie i wladza w Zyciu polskich migrantow w Norwegii
(2018). W przedstawionych przez antropologa rozwazaniach afekt
funkcjonuje jako rodzaj soczewki etnograficznej, ktora pozwala na
zobaczenie i opisanie relacyjnie powstajacych emoc;ji jako istotne-
go aspektu rozumienia i opisu zjawiska migracji. Badania przepro-
wadzone przez antropologa wyzyskuja afektywnos$¢ zarowno jako
formute opisu tozsamosci polskich migrantow zyjacych w Oslo,
jak 1 istotny element do$wiadczen badacza funkcjonujacego ze
swojg tozsamoscig wsrod Polakkene w Norwegii. Takg strategie
przyjat Pawlak, postanawiajac: ,,»podazac« za wlasnymi emocja-
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mi, czesto lekcewazonymi jako »subiektywne« i »nienaukowex,
ktoére w ostateczno$ci mialy znaczacy wptyw na produkowanie
wiedzy etnograficznej” (Pawlak 2018: 114). ,,Zawstydzona tozsa-
mo$¢” umieszczona w tytule ksigzki przedstawiajacej wspomnia-
ne badania jest co najmniej podwojna; po pierwsze, wstyd stanowi
dla antropologa zar6wno emocje¢ i uczucie dostrzegane w polu po-
znania jako kategoria, ktora organizuje zycie Pollako w Oslo, jak
i kategorie konstrukcyjna wzgledem tozsamos$ci migranckiej, wia-
zacg okreslong grupe ludzi we wspdlnote emocjonalng. Po drugie,
wstyd okazuje sie w toku tych badan emocja, ktéra najpierw to-
warzyszy antropologowi jako okre§lony stan, a nastgpnie w toku
obserwacji i wylaniania si¢ terenu okazuje si¢ kluczowa kategoria
poznania, rodzajem filtra przyktadanego do strumienia zdarzen,
postaw i warto$ci migranckiego zycia. Poczucie wstydu pojawia
si¢ w autorefleksjach badacza jako podstawowa kategoria opisuja-
ca kondycje ,,zawstydzonego antropologa”. Najpierw jest to uczu-
cie-przebtysk zwiazane z pewnym zmeczeniem i zazenowaniem
wynikajacym z tego, ze antropolog w toku prowadzonych badan
zaczat by¢ traktowany przez swoich terenowych wspottowarzyszy
— migrantow z Polski — jako jeden z nich; atmosfera wytwarzana
w toku tych kolezenskich relacji, czestych rozmoéow, wspotbycia
zard6wno w domu, w ktorym zamieszkal wraz z nimi, jak i ,,na
norweskich gankach” — w miejscach ich codziennej pracy, zaczeta
badaczowi doskwierac.

Poczatkowy entuzjazm badawczy — pisze Pawlak — zaczat stopniowo
przeobrazac si¢ w poczucie ,,niechgci”, ,,zazenowania”, czy w koncu
»zawstydzenia”, ktore czgsto uruchamiato si¢ w roznych kontekstach
codziennosci. Niektore fragmenty moich notatek terenowych coraz
bardziej zaczely przypomina¢ dziennik, a dos§wiadczane dylematy
tozsamosciowe, sytuacyjne pozycjonowanie i zesencjalizowane
kategorie coraz czegSciej przy¢miewaly moje obserwacje badawcze
(por. Sanjek, 1990) (Pawlak 2018: 100).

Z czasem, o czym byta juz wcze$niej] mowa w kontekscie la-
boratoryjnego ,,wytwarzania” antropologicznego terenu, wstyd
przeobrazit si¢ w kategorie analityczng, ktéra pozwolita badaczo-
wi na reinterpretacje kategorii tozsamos$ci migranckiej oraz na jej
poszerzenie o wymiar emocjonalny. Jak wyjasnia Pawlak:
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Wstyd, ktorego dos§wiadczylem w terenie, okazat si¢ dla mnie bar-
dzo wartosciowy poznawczo. Po wstepnych dylematach tozsamo-
sciowych i problemach badawczych w terenie wytonit si¢ kontekst
zazytosci kulturowej (Herzfeld, 2007), ktorego badanie wymaga
zaangazowania, ,,glebi” terenu i familiarno$ci (Pawlak 2018: 114).

To zarzewie wstydu, ktory, jak przekonuja Amanda Wise
i Selvaraj Velayutham, jest jedng z podstawowych emocji mi-
gracyjnych obok honoru, dumy, poczucia winy i zobo-
wiazania (Wise, Velayutham 2017: 116), bedzie odtad kategoria
przesuwania perspektyw w terenie, a z czasem pozwoli badaczo-
wi na zobaczenie Polakkene zyjacych w Oslo jako emocjonalnej
wspoOlnoty.

Kategoria wstydu eksponowana w refleksji antropologa uzupet-
nia i modyfikuje pojecie poetyki spotecznej Herzfelda, poszerzajac
jej rozumienie o afektywny wymiar wpisanych w nig procesow,
zjawisk, postaw oraz uwarunkowan, ktdre odstaniaja w tej perspek-
tywie swoj tozsamos$ciowotworczy wymiar. Jest to zatem przyktad
badan antropologicznych, ktore mozna by okresli¢, podazajac za
Wise i Adamem Chapmanem, jako ,,angazujace si¢ na wielu fron-
tach z wymiarami cielesnymi, sensorycznymi i afektywnymi, sta-
nowigcymi integralng czes¢ doswiadczenia migracji i réznorodno-
sci” (Wise, Chapman 2005: 1). Rozpoznania Pawlaka koresponduja
réwniez z ustaleniami Wise i Velayuthama zawartymi w tekscie
Transnational affect and emotions in migration research (2017),
ktérzy badajac transnarodowe migracje, dostrzegaja, iz opis tego
zjawiska powinien uwzgledni¢ uczestnictwo migrantow w wielu
réznorodnych dziataniach ,,poprzez przeptywy obiektoéw material-
nych i symbolicznych wi¢zi w celu odtworzenia ich transnarodo-
wych obszarow spotecznych” (Wise, Velayutham 2017: 115).

Sposob, w jaki o swoich badaniach polskich migrantow
w Oslo pisze (mys$li) Pawlak, mozna by uznac za wyraz i $wiadec-
two zmiany w poznaniu antropologicznym, ktore nie rezygnujac
z racjonalno$ci, uwzglednia emocje nie tylko w porzadku eks-
plorowanych zjawisk, ale rowniez w samym procesie poznania.
Opisana przez antropologa taktyka reflektowania o antropologicz-
nym badaniu przeprowadzanym wsrdd polskich migrantow zy-
jacych w Norwegii wpisuje si¢ w wylaniajacy si¢ obszar badan,
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w ktérym emocje i afekty odgrywaja role istotnych, a bywa, ze
dominujacych, kategorii analitycznych. Z tak uwzglednionej ,,per-
spektywy emocji” mozna uchwyci¢ m.in., ze to, ,,co spoteczne,
kulturowe, ekonomiczne i polityczne, jest nie tylko wzajemnie ze
soba powigzane, lecz rdwniez generuje uczucia, ktore moga z ko-
lei wskazywa¢ na kontekst istniejacych relacji wladzy i wptywu
danych ideologii” (Pawlak 2018: 201). W ujeciu proponowanym
przez Wise i Velayutham koncentracja uwagi na kategoriach toz-
samosci, przynalezno$ci, pamigci spolecznej, wymaga mys$lenia
o nich w powigzaniu z afektywnym i emocjonalnym wymiarem
transnarodowych praktyk, ktore badacze postrzegaja jako produk-
tywne podejscie teoretyczne pomocne metodologicznie w pogte-
bianiu wiedzy na temat tego, ,,co motywuje, wymusza i struktu-
ryzuje ponadnarodowe uczestnictwo aktoréw transnarodowych
w ponadnarodowych obszarach spotecznych, a przy tym odtwarza
wspolnoty emocjonalne ponad granicami i w obszarze badan mi-
gracyjnych” (Wise, Velayutham 2017: 116).

Badania nad transnarodowymi powigzaniami migrantow, kto-
re mozna by osadzi¢ w konteks$cie zarysowanej w tym rozdziale
afektywnej poetyki spotecznej, prowadzita rowniez Hele-
na Patzer, koncentrujac si¢ na kategorii troski na odleglose¢,
ktora praktykowana jest przez migrantki i imigrantow z Filipin
zyjacych z dala od swoich rodzin i wigze si¢ ,,z mitoscig oraz po-
czuciem obowigzku”, ktére sa gtownym powodem utrzymywania
bliskiego kontaktu na odleglo$¢ poprzez wymiange wiadomosci
i rozmowy przez Internet, przekazy pieniezne, przesytanie paczek
i zarzadzanie rodzinnym budzetem z zagranicy (Patzer 2018: 111).

W artykule Napotkanie przedtekstowego. Budowanie wiedzy
etnograficznej o migranckich swiatach troski (2018) opisujacym
gldwne zatozenia i przebieg wspomnianych badan antropolozka
przekonuje, iz dostrzezenie, a nast¢pnie uznanie troski za wyrazi-
sta, istotng kategorie¢ badawcza, wylonito si¢ w procesie badaw-
czym, w toku obserwacji, powtarzalnosci pewnych gestow, zacho-
wan i sytuacji (Patzer 2018: 112; por. Pawlak 2018: 106-108).
Uczestniczgc przez jaki$ czas w zyciu Filipinczykow w Bostonie
i na Filipinach antropolozka obserwowata i analizowata to, ,,jak
ludzie troszczg si¢ na odlegto§¢ w codziennym zyciu, jakie trud-
nosci napotykaja, co im pomaga w zyciu »okrakiem pomiedzy

259



dwoma $wiatami«”, umiejscawiajgc siebie ,,w srodku przeptywow
transnarodowych i uczestnictwa w zyciu rodzin po obu stronach
globu” (Patzer 2018: 112). Opisujac swoje badania, Patzer czyni
zatem kategori¢ troski na odleglos$¢ podstawowym idiomem
organizujacym zycie Filipinczykow, postrzegajac je jako ,,obu-
dowanie jezykiem troski o rodzing”, co przejawia si¢ w licznych
praktykach, zachowaniach, gestach, ktore stuza podtrzymaniu
kontaktu z rodzing i zapewnieniu jej dobrostanu. Antropoloz-
ka postrzega te dzialania jako rodzaj wiedzy, ktora ,,ze wzgledu
na swoj ucielesniony charakter, musi by¢ zdobywana poprzez
ciato” i odpowiednio odgrywana, co sprawia, ze migranci i mi-
grantki dziataja w okre§lonym ,,paradygmacie troski” (Patzer
2018: 112).

Z punktu widzenia powstawania wiedzy antropologicznej
istotne wydaje si¢ pytanie o mozliwo$ci poznania tego wzorca
1 sposobow jego realizacji; stowem, kluczowym pytaniem pozosta-
je to, jak konceptualizowac, badac i opisywac te ,,paradygmatycz-
ng, relacyjng emocje”. Pytania te wyznaczaja podstawowa rame
analityczng antropolozki, ktora w odpowiedzi na nie, umiejscawia
swoje praktyki badawcze w nurcie etnografii przedtekstowej, kto-
rej zalozenia byly juz w tej ksigzce omawiane, wyjasniajac:

rozwazam, cO zZnaczy ,,troska” w tym konkretnym kontekscie, ale tez
jak mozna si¢ jej nauczy¢ — gdzie sg granice wlasciwego troszczenia
si¢, kto te granice przekracza i jakie sg tego konsekwencje (a wia-
$ciwie po czym poznajemy, ze granice sg przekroczone). Interesuje
mnie wiec kwestia metodologiczna — opierajac si¢ na transnarodo-
wych badaniach migracji, opisuje, w jaki sposob wiedza o prak-
tykach migrantdéw i ich rodzin ujawniata si¢ w codziennych inte-
rakcjach z nimi i jak tworzyla si¢ w sposoéb przedtekstowy, zanim
jeszcze mogtam jg nazwac i opisa¢. Aby zrozumie¢, czym moze by¢
troska, staram si¢ uchwyci¢ momenty, w ktorych kto§ wychodzi poza
przyjete normy i jak to prowokuje innych do przetworzenia wilasne-
go rozumienia tego stowa tak, by pomie$ci¢ w nim takze i to za-
chowanie. Poniewaz normy sg ucielesnione — w wielu przypadkach
przedtekstowe — proces nauki odbywa si¢ za posrednictwem powol-
nego wlaczania w praktyki kulturowe, testowanie granic, momenty
wzajemnego niezrozumienia. W sytuacji nacechowanej mobilnoscig
i zmiang osoba mobilna staje si¢ czesto narzedziem ujawniajacym
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to, co ukryte, niewypowiedziane, rozumiane bez stow; rodzaj ,,zazy-
tosci kulturowej” (Patzer 2018: 113).

Wiedza etnograficzna powstajaca w tym procesie jest budo-
wana podczas codziennych sytuacji, w toku praktyk, takich jak:
obserwacja, uczestniczenie w rozmowach internetowych, wspol-
nych zakupach z rodzinami, ktére otrzymaty przekazy pienigzne
od swoich krewnych, uczestniczenie w otwieraniu paczki z Ame-
ryki (Patzer 2018: 115). Istotnym aspektem badan realizowanych
przez antropolozke jest nakierowanie przez nig uwagi na ,,na pot-
swiadome gesty, ktore z czasem stajg si¢ odroznialne i zrozumia-
fe”, co za Michaelem Jacksonem mozna by nazwac ,,doskonata
wzajemnoscia” (consummate reciprocity), wspotgraniem i wspot-
rozumieniem gestow i afektow (1998: 33).

Warto w tym miejscu poczyni¢ malg dygresje, by pokazac, iz
istotnym elementem badan uwzgledniajacych afektywne wymia-
ry poetyki spotecznej jest struktura zobowigzan w relacjach mig-
dzy antropologiem i antropolozka a ludzmi, z ktérymi prowadza
swoje badania. Nie bez znaczenia dla przebiegu tych eksploracji
sa rOwniez sposoby rozumienia i okazywania wzajemno$ci w ra-
mach ro6znych obszarow spotecznych, a zatem wszelkie formy
wspotdziatania i wspoélpracy, obdarowywania si¢ i od-
wdzigczania, ktore uktadaja si¢ w sekwencje istotnych weztow
sieci spotecznych stanowiacych jedno z wyrazniejszych narzedzi
konceptualnych badan antropologicznych koncentrujacych si¢ na
szeroko pojetej lokalnosci.

Co wigcej, wspomniane emocje i afektywne relacje na roz-
ne sposoby angazuja rowniez badaczy i badaczki, wpisujac ich
w okreslone role terenowe, ktore ksztaltujg si¢ w ciaglej, emo-
cjonalnej interakcji z partnerami i partnerkami w terenie. Nata-
lia Bloch, prowadzac badania w Indiach, w miejscowosci Hampi,
funkcjonowala w swoim terenie ,,wysiedlen i wyburzen”, w kto-
rym trudno zdoby¢ zaufanie, bedac osoba z zewnatrz, jako ,,euro-
pejska, samotnie podroézujaca backpackerka, ,,potencjalna konku-
rencja” w branzy turystycznej wypytujaca o szczegdly zwigzane
z tym sektorem ustug (2018: 77). Dopiero drugi pobyt antropo-
lozki w terenie sprzyjat nawigzaniu relacji opartych na ufnosci;
wigzal sie¢ ze wspoltworzeniem badanej rzeczywistosci poprzez
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szereg dzialan na rzecz partnerow i partnerek w terenie, co bu-
dowato stosunki wzajemnosci i umozliwialo badaczce odwdzie-
czenie si¢ za ,,poswigcony (jej) czas, zaufanie, historie” (Bloch
2018: 78-79). Antropolozka wystepowata w tych relacjach w roli
,»lobbystki”, ,zrodta informacji”, ,,zywej ksiazki skarg i wnio-
skow”, co ostatecznie wzmacniato jej kontakty z ludzmi w tere-
nie 1 z czasem wpisato ja w nowe role, tj. ,,kumpeli”, ,,znajome;j”,
pogtebiajac taczace ich relacje zazytosci, bliskosci, familiarnosci
i wzajemnosci (Bloch 2018: 79-80).

Kategorie relacyjnosci i wzajemnosci wspotksztattowaly row-
niez bycie w terenie Pawlaka, ktory z jednej strony, mogt towarzy-
szy¢ ,,swoim obcym” i pomaga¢ im w remontowaniu mieszkan,
przy malowaniu ,,norweskich gankéw” z zyskiem dla obserwacji
i analiz badawczych, a z drugiej strony, zgodnie z ,,pragmatycz-
nymi relacjami wymiany i wzajemnosci”, zadania antropologa
polegaty np. na drobnych przystugach, tj.: pozyczanie komputera,
sporadyczne asystowanie podczas zakupow materiatow i narzedzi
remontowych w roli thumacza, na roznoszeniu ulotek reklamuja-
cych oferowane przez Polakow ustugi remontowe, na byciu swo-
istg ,,platforma poszukiwania zlecen” (Pawlak 2018: 99). Z kolei
Agata Hummel podczas realizowania swoich badan, prowadzo-
nych w Meksyku na temat mikrokredytow udzielanych kobietom
indianskim w ramach projektu rozwojowego, pogtebiata zaufanie
w relacjach z mieszkancami Angahuan wraz ze swoimi tereno-
wymi powrotami. Najpierw byla postrzegana jako turystka, ktorej
nieustannie oferowano ,,wycieczke na wulkan”, a nastgpnie jako
,wizytatorka kontrolujgca prace pracownikow organizacji mikro-
finansowych”, z czasem wchodzac w role ,,powierniczki proble-
moéw kredytowych” 1 w koncu przyjaciotki goszezonej w domu,
uczestniczacej w positkach, swigtowaniu urodzin, §lubow i innych
wydarzen (Hummel 2016: 75). Antropolozka formutuje swoje po-
znanie w kategoriach silnego nacechowania emocjonalnego, ktore
pojawialo si¢ w toku jej badan nie tylko ze wzgledu na relacje,
jakie zawigzywata w terenie, lecz takze w kontekscie zataman
(breakdown), ktore wedtug koncepcji Michaela Agara, pojawia-
ja sie w wyniku nieprzystawalnosci $wiata antropologa i §wiata
ludzi, z ktorymi prowadzi on badania i powinny by¢ wyjasniane
w ich toku (Agar 1991: 122-123). W autoetnograficznej refleksji
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antropolozka wyraza ten stan expressis verbis, wyjawiajac, iz silne
emocje, ktore towarzyszyly jej w terenie, mialy zwigzek z ,,nie-
przystawalnoscig kategorii interpretacyjnych do dos$wiadczen
terenowych”, co powoduje, ze ,,gdy badacz spotyka si¢ z dziata-
niem wybiegajacym poza jego przyczynowo-skutkowe schematy,
poszerza zasieg swojej percepcji i czesto »wrzuca sie« W emo-
cje, rezygnuje z poznania czysto racjonalnego” (Hummel 2016:
76-77). W kontekscie swoich do§wiadczen terenowych antropo-
lozka postrzega ten stan jako jeszcze jedng, prawomocng droge
poznania biegnaca tuz obok drogi racjonalnej, uzupetniajac ja, ale
jednoczesnie utrudniajgc ,,wyjscie z terenu” i powrdét do ,,swojej”
rzeczywistosci (Hummel 2016: 77).

Wspomniana sytuacja zatamania w terenie, wynikajaca z nie-
przystawalnosci antropologicznych poje¢ i1 kategorii interpre-
tacyjnych do zastanej rzeczywistosci, sprzyja laboratoryjnym
praktykom inwencji i kreatywnos$ci, napedzajac antropologicz-
ng maszyneri¢ w procesie przyjmowania nowych perspektyw
i ,,kombinowania” technik oraz metod badawczych, ale rowniez
wynajdywania kategorii analitycznych i teorii kontekstowych,
ktore umozliwiaja stopniowe wytwarzanie antropologicznej wie-
dzy. Warto podkresli¢, ze rozwijanie etnografii wielu prak-
tyk, ktora zaproponowatam w poprzednim rozdziale, to nierzadko
praca na ,,skonfliktowanych ze sobg”, ,,nieprzystajacych” katego-
riach, pojeciach oraz koncepcjach teoretycznych. W praktyko-
wanie antropologii wpisany jest zatem agon; konflikt, tarcie jako
»dopehiajace sie bieguny intersubiektywnosci” (Jackson 1998:
4), produktywny dyskomfort (Herzfeld 2007), putapki epistemo-
logiczne, ktorym towarzysza indywidualne emocje i spoteczne
afekty — statle komponenty procesu poznania.

W przypomnianych powyzej badaniach Patzer, dla ktorej
emocje, a przede wszystkim kategoria troski na odlegtos¢,
stanowity przedmiot antropologicznego namystu nad strategiami
funkcjonowania filipinskich rodzin na odleglos¢, istotng prak-
tyka byla koncentracja na do$wiadczeniu badawczym, ktore,
jak pisze antropolozka, nie jest wolne od ,,momentow niezrozu-
mienia i tarcia miedzy ré6znymi §wiatami przezywanymi, w tym
moim i moich rozmowcow” (Patzer 2018: 114). Wspomniane
doswiadczenie badaczka dookresla jako przedtekstowe, dostrze-
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gajac w nim ,,zrodlo antropologicznej wiedzy i podstawe dla au-
torytetu etnograficznego”. Rozpoznanie to zachgca z pewnos$cia
do dyskusji na temat zasadnosci podkres§lania owej przedteksto-
wosci jako stanu przed nazwaniem i opisaniem obserwowanych
relacji, np. w kontekscie przyjecia zatozenia, ze jezyk (narracja)
tworzy wiedze o doswiadczeniu (Rorty 2009: 25-26). Jedno-
czes$nie antropolozka podkresla jednak fakt, ze badanie afektow
wigze si¢ z wydobywaniem i czynieniem kategoriami analitycz-
nymi nastrojow oraz warto$ci spotecznych, ktore nie tylko zwy-
kle sa skrywane, a tym samym niewidoczne dla postronnych,
zewnetrznych obserwatorow, ale sa rowniez trudne do zwerba-
lizowania, wymykajac si¢ spotecznym artykulacjom. Badaczka
rowniez tego doswiadcza, stajgc si¢ sama dla siebie instrumen-
tem zdobywania wiedzy (Patzer 2018: 112). Wydobycie i wy-
eksponowanie tego, co zwykle skrywane w procesie poznania,
wyciszane, a jednoczesnie tworzace to, co spoteczne wzmacnia
Herzfelda kategorie zazytosci kulturowej (2007) — kordialnosci
poprzez odstonigte i zakomunikowane afekty.

Przypomniane tu przyktady badan antropologicznych skon-
centrowanych na kategoriach emocji i afektu pokazuja bardzo
wyraznie, ze analiza wspotczesnych zjawisk spoteczno-kulturo-
wych wiaze si¢ z potrzeba przeformutowania poznania w taki spo-
sob, by jego zakresy mogly obja¢ ponadjednostkowe, relacyjne
i emocjonalne wymiary zjawisk i procesow odgrywajacych istot-
ng role w powstawaniu i konsolidacji réznego rodzaju wspolnot.
Uwzglednianie afektywnych wymiarow relacji, zachowan, po-
staw i procesOw nie musi oznacza¢ ich psychologizacji; do pomy-
$lenia jest bowiem, co pokazuja cho¢by przyktady przywotanych
powyzej badan, iz afektywno$¢ stanowi immanentny element
praktyk spoteczno-kulturowych. Subiektywistyczne ramy analiz
emocji mozna zatem zastapic¢ ich intersubiektywnymi, relacyjny-
mi odpowiednikami, gdyz istotnym watkiem analiz afektywnych
poetyk spotecznych sg réwniez role, jakie emocje i afekty odgry-
waja w procesach powstawania i przeobrazania si¢ roznego rodza-
ju wspolnot. Analiza i interpretacja afektywnej poetyki spolecznej
polega bowiem, jak zaktadam, nie tylko na rozumieniu tego, co si¢
mowi, lecz takze na zwroceniu uwagi na to, jak ludzie komunikuja
—rowniez pozawerbalnie: afektywnie, proksemicznie, kinetycznie
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— swoje przezycia, doswiadczenia, nastroje, oczekiwania, troski,
frustracje, obawy i nadzieje oraz inne sposoby zaangazowania sie-
bie w rzeczywisto$¢ kulturowo-spoteczng. Dziatania te postrze-
gam za Theodore’em Schatzkim (1996) w kategoriach ,,wszyst-
kiego tego, co ludzie méwia i robig”, a zatem jako: (1) praktyczne
rozumienie (practical understanding) oznaczajace niezwerbalizo-
wang umiejetno$¢ wykonywania okres§lonej czynnosci, (2) jawne
zasady i reguly (explicite rules and principles), ktore okreslaja
przewidywany i pozadany sposob ich wykonania, (3) struktu-
ry celowo-afektywne (teleo-affective structures) sktadajace sie
z ,,celow, plandow, zadan, zamiardw, wierzen, emocji i nastrojow
aktorow” (Schatzki 1996: 89). Wedlug teorii Schatzkiego, wspol-
noty sg konstytuowane i okreslane poprzez wspomniane praktyki,
ktoére pozwalaja rdwniez na wytyczanie ich granic z zachowa-
niem podzialu na ,,swoich” i ,,obcych”; gdyz w toku realizowa-
nia praktyk jednostki rozwijaja poczucie ,,my”, ktore opiera si¢
na ,,wspolnosci” (commonality) (Schatzki 2002). Wedtug filozofa,
,»Wspolnos¢” zachodzi wtedy, gdy czynnosci i dziatania jednostek
wyrazaja te same ,,rozumienia, zasady, cele, projekty i emocje”
(Schatzki 2002: 146-147). Obserwacja poprzez afekt wia-
zataby si¢ zatem z pewnego rodzaju antropologiczng wrazliwo-
$cia, ktora sprawia, ze badacz jest gotowy na dostrzezenie krot-
kotrwatych w swym wyrazie emocji i relacyjnych afektow w celu
uwzglednienia obu tych aspektow w antropologicznej analizie
wielu praktyk sktadajacych si¢ na zycie spoteczne. Uznanie afektu
i uczynienie z niego zar6wno elementu obserwacji i doswiadcze-
nia, jak i kategorii analitycznej przydatnej w procesie interpretacji
badanych praktyk, postaw, sytuacji, zjawisk i proceséw stanowi,
jak zaktadam, jedno z wyrazniejszych, cho¢ nie nowych, wyzwan,
jakie stawiane sg przed antropologia aktualnego.

W warunkach réznorodnych, dynamicznych przemian kul-
turowo-spotecznych, $rodowiskowych, ekonomicznych i poli-
tycznych, dochodzi do naruszania stabilnosci tadu spotecznego,
rozchwiania przyjetego systemu wartosci, a w konsekwencji do
peknieé, przesunigc i reorganizacji wspodlnot i spotecznosci ludzi;
nierzadko towarzysza temu przewarto§ciowania, zmiany syste-
moéw wartosci, kryzysy, okreslone nastroje spoteczne, ktore z jed-
nej strony, sprzyjaja roznicowaniu si¢ spoleczenstwa i wzmacniaja
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istniejagce w nim podziaty; z drugiej za$ strony, staja si¢ czynni-
kami konsolidujacymi grupy ludzkie ze wzgledu na podzielane
doswiadczenia, oczekiwania, warto$ci 1 zwigzane z nimi stany
emocjonalne.

Antropologia uwzgledniajaca kategori¢ afektu moglaby za-
pewne zajac si¢ badaniem i wyjasnianiem fenomenu spotecznosci
wspolnych przezy¢ i podzielanych doswiadczen, ,,spoteczenstwa
doswiadczenia” i ,,spoleczenstwa przezycia” (Nycz 2015: 20).
Jesli przyjmiemy w ramach antropologii zatozenie, iz wspolno-
ty ludzkie w réznych swoich konfiguracjach (rodziny, narody,
spotecznosci, grupy zawodowe, sgsiedzkie itd.) konstytuujg si¢
w znacznym stopniu w interaktywnych emocjonalnych i afektyw-
nych odniesieniach do podzielanych praktyk, postaw, zachowan
1 warto$ci, moze okazac sie¢, ze istotng kategorig antropologiczna
jest pojecie wspolnoty emocjonalnej. Mozna by ja rozumie¢ jako
wspolnote jednostek potaczonych relacyjnie nie tyle za pomoca
tradycyjnych, rozpoznanych juz kategorii, takich jak np. wspolne
pochodzenie, wiezy krwi, tozsamo$¢ etniczna, narodowa, przy-
wigzanie do terytorium, ile przez podzielane wartosci, wspodlne
przezycia, do§wiadczenia, podobne nastroje i emocje; powstaja-
ce w okreslonych sytuacjach jako wynik splotu czynnikow we-
wnetrznych (poglady, wartosci, oczekiwania, nadzieje, troski,
dazenia), jak i zewngtrznych (Srodowiskowych, zawodowych, ro-
dzinnych, ekonomicznych, politycznych i innych).

Przed badaczami zainteresowanymi uwzglednianiem w dyscy-
plinowych analizach kategorii afektu stoi zatem nietatwe zadanie
wynalezienia formuly, ktéra pozwolitaby na konceptualizowanie
1 przedstawienie/opisanie tego, co jest intersubiektywnie i spotecz-
nie doswiadczane. Antropologiczne rozumienie ludzkich dziatan
oraz stanéw emocjonalnych wymagaloby zatem wypracowania
nowych lub zmodyfikowania zastanych narzedzi i metod poznania
w taki sposob, by antropologiczne rozpoznania mogly uwzgledni¢
i wyeksponowa¢ afektywne wymiary zycia spolecznego.

Istotnym pytaniem, ktore warto, jak zaktadam, w zwiazku
Z tym rozpoznaniem postawi¢ — rowniez w kontekscie dyscy-
plinowych strategii komunikowania wiedzy antropologicznej —
dotyczy tego, jak tworzy¢ teksty, ktorych przedmiotem jest afek-
tywna poetyka spoleczna? Jakimi idiomami si¢ postuzy¢? Jaka
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strategi¢ narracyjng wybrac? Intuicja i obserwacja dotychczaso-
wych realizacji projektéw badawczych, ktore koncentrowaly sie
na emocjonalnej i afektywnej naturze relacji i praktyk spotecz-
no-kulturowych podpowiadaja, ze przydatna formula jest auto-
refleksja i autoetnografia. Jak trafnie zauwaza Elspeth Probyn
w artykule Writing shame (2010), niemalze wszystkie spoteczne
i humanistyczne dyscypliny do$wiadczyty swoich literackich
zwrotow 1 kategoria poetyki jest wlaczana do repertuaru kazdej
z nich — od etnografii po historig, jednak sama czynno$¢ pisania
i namyst nad nig sa zwykle marginalizowane jako wtorne, mniej
istotne od prowadzenia badan. Jednocze$nie ,,podczas gdy pozor
akademickiego pisarstwa jako czysto obiektywnego moze blak-
na¢ — jak pisze Probyn — niewiele si¢ mysli o tym, co zastapi do-
minujacy sposob pisania” (Probyn 2010: 73). Przepa$¢ miedzy
badaniami naukowymi a pisarstwem staje si¢ szczegdlnie dotkli-
wa wraz z rosnacg liczba studiow akademickich na temat emocji
i ich wptywu na zycie spoteczne” (Probyn 2010: 73—-74). Jak
podkreslaja z kolei Kosofsky Sedgwick i Adam Frank, wspot-
czesne publikacje dotyczace afektow maja tendencje do wyci-
szania autorskich nastrojow i emocji. Jak przekonuja badacze,
akcentujac poetyki tekstow opisujacych emocjonalne wymiary
zycia spolecznego:

Afekt jest traktowany jako kategoria jednolita, z jednolitg historia
i jednolita polityka. Nie ma teoretycznego miejsca na jakakolwiek
roznicg migdzy, powiedzmy, byciem rozbawionym, obrzydzonym,
oburzonym, wéciektym... Gatunki sg zréoznicowane nie w zalezno-
$ci od rodzaju wptywu, ktory moga wywotaé lub wygenerowacé, ale
po prostu przez obecno$é lub brak jakiej$ zracjonalizowanej sub-
stancji zwanej afektem (Kosofsky Sedgwick, Frank 1995: 497).

W $wietle tych rozpoznan wyzwaniem jest wynajdowanie for-
mut i poetyk, ktore pozwola na wiaczenie afektywnych wymiarow
rzeczywistosci i badanych zjawisk do opisu antropologicznego,
0 czym wspominalam, rozwazajac kategorie asamblazu ksztal-
tujaca styl pismiennictwa Stewart. Wedle diagnoz zawartych we
wstepie do ksigzki The Affect Theory Reader (2010) w humani-
styce ostatnich lat zainteresowanie afektem przejawia si¢ w takich
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polach badawczych, jak: ,,zespoty cztowieka, maszyny i materii
nieorganicznej”, w ,,nie-kartezjanskich odtamach filozofii”, w stu-
diach nad nauka, w cybernetyce, robotyce, neurobiologii (Gregg,
Seigworth 2010: 7-8). Slowem, proces przebudowywania wy-
obrazni spotecznej, o ile takie okazg si¢ dyscyplinowe mozliwo-
$ci 1 ambicje, bedzie wymagat uzycia nie tylko nowych, wlasnie
powstajgcych idiomow 1 kategorii analitycznych, ale réwniez
umiejetnosci komunikowania o afektywnych poetykach spotecz-
nych, a coraz czesciej rowniez o poetykach wigcej-niz-ludzkich.
W przypadku antropologii, ktora zwraca si¢ w strong waznych
spotecznie kwestii, zadanie to wydaje si¢ szczegdlnie aktualne;
ale — co bodaj istotniejsze — wyzwaniem dla antropologii jest ko-
munikowanie o afektywnych wymiarach zycia spoteczno-kulturo-
wego zdolne do ewokacji, rezonansu, do wywotania okre§lonych
nastrojow i emocji. Umiejetnos¢ tworzenia dyskursu, ktory bytby
zdolny do wspotksztattowania wyobrazni spotecznej, co by¢ moze
dla niektorych badaczy stoi w sprzecznosci z wizjg antropologii
jako nauki, stanowilby prawdopodobnie jedng z wazniejszych
inwestycji kapitatu symbolicznego i kognitywnego dyscypliny
w przestrzeni kultury publiczne;j.

3. W strone antropologii afirmatywnej

Nie zawsze trafionym pomystem jest tworzenie osobnych nazw
na okreslenie pewnych postaw i perspektyw badawczych, kto-
re nie sa zamknig¢te w okreslonych subdyscyplinach i nie sta-
nowig skrystalizowanych nurtéw. Jednak gdy zaznaczaja swoja
obecno$¢ w ramach réznych praktyk badawczych osadzonych
w niejednorodnych teoriach kontekstowych i nierzadko w od-
dalonych od siebie terenach ich wyrazistos¢ zacheca do tego,
by przyjrze¢ si¢ blizej pewnym ich powtarzalnym rysom. Wy-
chodzac z takiego zatozenia, rozwazam w tej czeSci rozdziatu
antropologi¢ afirmatywna, ktorej praktykowanie wigze sie, jak
zaktadam, z przyjeciem rozpoznawalnej perspektywy badawczej
i postawy etyczne;j.

Od pewnego czasu w przestrzeni antropologii spoteczno-kul-
turowej, rowniez w jej rodzimych nurtach, o czym byta juz w tej
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ksiazce mowa, widoczne staje si¢ dazenie do ,,efektu bliskosci”
w praktyce badawczej oraz afektywne zaangazowanie antropo-
logéw 1 antropolozek w relacyjnie rozumiane sytuacje terenowe.
Emocjonalny wymiar wielorakich powiazan, jakie wpisane sa
w praktykowanie antropologii, nie stanowi nowej jakosci w dys-
cyplinie, ktora od poczatku swego istnienia zainteresowana jest
wszystkimi aspektami zycia, ktore wigzg si¢ z czlowiekiem,
a zatem odczuwajacym, doswiadczajacym, przezywajacym,
emocjonalnym podmiotem. Wpisane w dyscypling uwzglednia-
nie punktu widzenia Innego postrzegane bywa jako podstawa
empatii, ktora przez wielu badaczy uwazana jest za pryncypialng
warto$¢ wpisana w antropologiczny etos (zob. Hollan 2008; Hol-
lan, Throop 2008; Kirtsoglu, Theodossopoulos 2018). Jednak od
pewnego czasu coraz wyrazniejsza staje si¢ perspektywa antro-
pologiczna, ktéra uwzglgdnia zarowno emocjonalne, jak i afek-
tywne wymiary funkcjonowania w $wiecie wielorakich relacji
taczacych ludzi, $rodowiska, klimaty, atmosfery, krajobrazy,
obiekty materialne w pewne catosci okreslane, o czym byla juz
mowa, mianem asamblazy. Afektywno-emocjonalne wymiary
poznania dotycza nie tylko inaczej, niz to zwykle bywato, zo-
baczonej rzeczywisto$ci, ale stanowig rowniez istotne ramy dla
rozwijania antropologicznej praxis. Reorientacja antropolozek
i antropologdéw na geste uczestnictwo (thick participation)
sprzyja rozumieniu praktykowania antropologii w kategoriach
autorefleksyjnych i autobiograficznych. Wspotdziatanie, wspot-
mys$lenie i wspotbycie badaczek i badaczy z partnerami w terenie
dostrzegane jako wyraziste idiomy opiséw antropologicznych,
a przede wszystkim zasady organizujace przebiegi badan empi-
rycznych, sprzyjaja stopniowemu klarowaniu si¢ nurtu, w ktorym
praktykowanie antropologii wiaze si¢ z pewnego rodzaju troska
o0 ,,dalszych 1 blizszych Innych” a praktyki codziennosci i strate-
gie przetrwania ,fowcow i zbieraczy”, ,,bliskich nieznajomych”,
wspoOlpartneréw projektow badawczych stajg si¢ dla antropolo-
zek i antropologdéw nie tylko poznawczym, ale rowniez etycznym
wyzwaniem. W zmudnym procesie diagnozowania i wyja$niania,
a coraz cze$ciej po prostu rozumienia, zarowno determinant ich
Swiatow, jak 1 splotu wypelniajacych te Swiaty zjawisk, proceséw
oraz praktyk, warto$ci, symboli i postaw nastepuje wyrazne prze-
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sunigcie perspektywy z tradycyjnego sposobu pojmowania rze-
czywistosci w postaci utrwalonych dyskursywnie i symbolicznie
hierarchii i porzadkow na taka, ktora ma na celu zaréwno krytycz-
ny oglad zastanego urzadzenia rzeczywistosci, jak i jego ideolo-
gicznych oraz dyskursywnych uprawomocnien.

Antropologia kulturowa rozwijana w ostatnich dekadach osa-
dzona jest bardzo wyraznie w imaginarium humanistyki inter-
wencyjnej, zaangazowanej, reagujacej na réznorakie problemy
rzeczywistosci spotecznej poprzez obejmowanie profesjonalnym
rozpoznaniem aktualnych zjawisk i procesow widzianych w kon-
tekscie lokalnym i globalnym (Nycz 2015; 2017; Barcz 2017).
Jeszcze kilka lat temu wspomniana interwencja przybierata zwy-
kle posta¢ krytycznej analizy urzadzenia rzeczywistosci w takich
jej aspektach, ktore pozwalaly na dostrzezenie w tym porzadku
nierownosci, naduzy¢, zawlaszczen, wykluczen, dominacji i pod-
porzadkowania w roznych obszarach i konfiguracjach zycia spo-
tecznego (Koscianska 2004; Songin-Mokrzan 2016, Baer 2014,
Hummel 2016). Krytyczny impet antropologii nalezy bez watpie-
nia do jej rozpoznawalnego oreza, co nie oznacza, ze nieobojet-
no$¢ antropolozek i antropologdéw na zaréwno réznego rodzaju
niesprawiedliwosci spoteczne, jak i epistemologiczne nie znajduje
innych sposobow dla swojej zdecydowanej artykulacji. Od pew-
nego czasu mozemy zatem obserwowac stopniowe klarowanie si¢
postawy antropologicznej, ktora pojawiata sie w stylach prakty-
kowania antropologii rowniez w przesztosci, jednak w ostatnich
latach nabiera wyrazistosci, zachecajac do tego, by przyjrze¢ sie
zatozeniom, warto$ciom oraz strategiom badawczym, z ktorych ta
postawa czerpie oraz strategiom zmiany dyskursywnej i kulturo-
wo-spotecznej, ktorym sprzyja.

W przypadku antropologii kategoria afirmatywnosci, rozu-
miana jako cecha dookreslajaca styl rozumienia i praktykowania
dyscypliny, stanowi przede wszystkim projekt epistemologiczny
i aksjologiczny, cho¢ w zakresie, w ktérym czyni krytyczng in-
terwencje w wykluczajace, reifikujace i podporzadkowujace re-
prezentacje okreslonych grup i spoteczno$ci w ich konkretnym
ulokowaniu spotecznym, ekonomicznym i geopolitycznym, wkra-
cza w performatywne praktyki ontologicznego prze-
ksztalcania rzeczywisto$ci, w ontologiczne wymiary spo-
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teczno-kulturowych uprzedzen, zawlaszczen, podporzadkowan
czy wiktymizacji*. Dyskursy podporzadkowujace i ekskluzyjne
dziataja bowiem na zasadzie wypowiedzi o stanie rzeczy, maja,
moéwigce za Judith Butler, charakter performatywny (2010). Sta-
wiajac pytanie: ,,Kiedy mowimy, ze zostaliSmy zranieni przez
jezyk, jakiego typu twierdzenie wygtaszamy?”, filozofka prze-
konuje, iz przypisujemy ,,jezykowi sprawczo$¢, wladze ranienia,
stawiajac siebie w pozycji obiektow jego krzywdzacej trajekto-
rii. Utrzymujemy, ze jezyk dziala, i to dziata przeciwko nam”.
Performatywny mechanizm stwarzania okreslonego stanu rzeczy
poprzez jezyk, ktory Butler pokazuje w kontek$cie mowy niena-
wisci, przywotuje w tym miejscu, by przypomnie¢, iz krytyka
okreslonych dyskursow jest jednoczes$nie uobecnianiem zawar-
tych w nich reprezentacji rzeczywistosci oraz ich wartosciowan.
Jak podkresla Butler:

W przypadku mowy nienawisci wydaje si¢, ze niemozliwa jest na-
prawa jej skutkow inaczej niz poprzez intensyfikacj¢ jej obiegu, na-
wet jesli odbywa si¢ to w obrebie publicznego dyskursu wzywajace-
go do objecia jej cenzurg. [...] Bez wzgledu na to, jak stanowczy jest
sprzeciw wobec samej takiej mowy, jej powtarzania, nieuchronnie
odtwarza si¢ tez samg traume (Butler 2010: 49).

% Przez performatywne praktyki ontologicznego przeksztatcania rzeczywi-

stosci rozumiem nie tylko dyskursywne, a zatem materialne w rozumieniu
Chantal Mouffe i Ernesto Laclau (2007), ale réwniez inne praktyki przedsta-
wiania 1 reprezentacji okre$lonych grup, spolecznosci, wydarzen, proceséw
i zjawisk, ktore w performatywnym akcie wypowiedzenia, przedstawienia,
opisu i wskazania czynig rzeczywistymi wspomniane reprezentacje. Sg to
zatem zbiory praktyk (réwniez pozawerbalnych) komunikacji i czynionych
przez nie materialnych przeksztatcen rzeczywisto$ci. W takim kontekscie
wykluczanie na poziomie jezykowym performatywnie wyklucza, reifikowa-
nie kogo$, czyni z tej osoby przedmiot. Nie mam tu na mysli aktow perfor-
matywnych jezyka rozumianych za Johnem Austinem jako okre§lone kon-
strukcje wypowiedzi z konkretnymi czasownikami, ktorych wypowiedzenie
ustanawia okreslony stan rzeczy, ale performatywnos¢, ktora w krytycz-
nym nawigzaniu do filozofa rozwija Judith Butler, méwiac o dziataniowe;j
i sprawczej naturze jezyka w kontekscie funkcjonowania mowy nienawisci
(Butler 2010).
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Wielokrotnie juz przywolywany w historii dyscypliny kryzys
reprezentacji ujawnia w kontekscie tych rozwazan swoja istote;
nie chodzi bowiem o to, by pochyla¢ si¢ nad tekstami antropo-
logicznymi konceptualizowanymi jako gatunki literackie w celu
wskazywania na ich poetyki, konwencje opisu i przedstawienia
oraz strategie narracyjne w trybie klasycznie ujetej analizy litera-
turoznawczej. Po lekcji Orientalizmu Edwarda W. Saida, ktorego
strategia spotkata si¢ z krytyka formulowana w nurcie postkolo-
nialnym ze wzgledu na performatywne utrwalanie strategii ko-
lonialnych w toku ich przywotywania i interpretowania (Gandhi
2008: 63-75), wiemy, ze w tym Kkrytycznym, uwaznym czytaniu
— ktore mozna by okresli¢ jako zageszczone czytanie (close
reading) (Wolfreys 2000), umozliwiajace odstanianie okreslonych
natogdéw 1 koniunktur myslowych wplecionych w tekst — idzie
o co$ wigcej. Teksty te stanowig bowiem nosniki okreslonych
praktyk wytwarzania i warto§ciowania Innego; sa narracyjnymi
zakumulowanymi reifikacjami okreslonych grup i spolecznosci
(Gandhi 2008; Said 2004). Reprezentacja, a zatem zastgpowanie
glosu oryginalnego pochodzacym z zewnatrz dyskursem, jest klu-
czowg kategorig wpisana w definicje orientalizmu (Said 2005),
stanowigc rowniez rdzen krytyk formutowanych w ramach per-
spektyw postkolonialnych (Loomba 2011; Bhabha 2010). Prakty-
ka czytania to tylko jedna ze stron wytwarzanej w teks$cie komu-
nikacji o okre§lonym tadunku aksjologicznym. Zanim zaczniemy
czytaé, kto$ inny musi tekst napisac, tworzac w nim i utrwalajac
konkretna reprezentacje rzeczywistosci wraz z tropami jej inter-
pretacji.

Antropologia afirmatywna, ktorej ksztalt projektuje
w tym rozdziale na podstawie wydobytych z tekstow antropolo-
gicznych perspektyw badawczych oraz postaw etycznych, obu-
dowujac je réoznymi kontekstami teoretycznymi i filozoficzny-
mi, okazuje si¢ dyscypling wspierajaca, bywa, ze wspotczujaca,
troszczaca si¢; mobilizuje antropolozki i antropologéw do zmiany
perspektywy, wyraznych przesuniec i przewartosciowan nie tyl-
ko w polu akademickiej wiedzy, lecz takze w przestrzeni praxis.
Antropologia afirmatywna, o ktérej mysle, niewiele ma jednak
wspolnego ze zjawiskiem tzw. akcji afirmatywnej polegajacym
na dziataniach réwnosciowych, naprawczych i kompensacyjnych
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wzgledem spoteczno$ci i grup marginalizowanych, wyklucza-
nych w réznych sektorach zycia spotecznego (Shah, Shneiderman
2013: 3-12). Praktykowanie antropologii afirmatywnej wyma-
ga, jak zakladam, posiadania okreslonej wrazliwosci badawczej,
a przedtem zapewne kulturowej i spolecznej, ktora pozwala na
zobaczenie roznych sytuacji spotecznych inaczej, tzn. niejako
na przekor dotychczasowym, dominujgcym perspektywom i po-
wigzanym z nimi strategiom badawczym. Kategorie wrazliwosci,
ktorag omawiam szerzej w innym tekscie (Majbroda 2017b), ujmu-
je w kontekscie tych rozwazan jako podstawowa wartos¢, wokot
ktorej ksztattuje si¢ postawa afirmatywna, cho¢ podzielam przy
tym rozpoznanie, iz ,,uwrazliwienie kulturowe moze okazac si¢
strategia, ktora powinna zacza¢ nas obowigzywaé na co dzien”
(Herzfeld 2004: 266). Jest zatem wpisana w ten styl praktykowa-
nia, ale rowniez rozumienia, antropologii pewna przekora zarow-
no wobec zastanych i podejmowanych praktyk badawczych, jak
i wobec dominujacych reziméw dyskursywnych, ktore legitymi-
zuja okreslone sady i rozpoznania na temat mozliwo$ci i nie-
moznosci, sprawstwa i biernos$ci okreslonych grup oraz
spotecznosci w kontekstach ich funkcjonowania, w konkretnych
srodowiskach i krajobrazach kulturowych.

Tak widziana antropologia w swych podstawowych zaloze-
niach czerpie z rozpoznan, ktore odnalez¢é mozna m.in. w projek-
cie etyki afirmatywnej Braidotti fundowanej na filozofii Spinozy
oraz Deleuze’a i Guattariego, a takze w projekcie humanistyki
afirmatywnej Ewy Domanskiej, ktora wedlug koncepcji badacz-
ki, rozumiana jest jako projekt dyskursywnego i zarazem perfor-
matywnego (zgodnie z logika teorii praktyki Pierre’a Bourdieu)
przekroczenia epistemologicznej i etycznej postawy negatywno-
$ci, ktora znajdowata si¢ w centrum debat humanistycznych to-
czonych na przetomie lat 80. 1 90. XX w.

Projekt Braidotti skoncentrowany jest na przemysleniu i za-
proponowaniu nowej formuty relacji etycznych, za ktorg filo-
zotfka uznaje projekt etyki afirmatywnej jako jedna ze strategii
wyksztalcenia nowych form oporu przeciwko dominujacym,
negatywnym teoriom krytycznym. Zgodnie z zalozeniami Bra-
idotti, istote afirmacji stanowi relacja etyczna, ktéra nie jest
ksztaltowana na wzor esencji moralnej podmiotu, ale raczej jako
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praktyka, ktora ,kultywuje afirmatywne sposoby wzajemnych
relacji, sily generatywne i wartosci” lub, méwiac za Foucaultem,
jako ,,technologia Ja” (Foucault 1982; 2000). Etyka afirmatywna
powstaje w kontaktach, relacjach i wzajemnych odniesieniach,
co wigze si¢ z przekonaniem filozofki, iz afektywnos¢ to dyspo-
zycyjnos¢ do wptywania na innych i bycia otwartym na wptywy
(Braidotti 2018). W kontekscie ujmowania przez filozofke pod-
miotu w kategoriach procesu, ktory rozwija si¢ w toku powiazan,
zaleznosci 1 wspotdziatania z innymi ludzmi, ale réwniez zgod-
nie z mysleniem postantropocentrycznym podczas wspol-bycia
z nie-ludzmi, afektywno$¢ oznaczataby posiadang predyspozycje
w zwiazku z immanentna relacyjnos$cia laczacg cztowieka z oto-
czeniem. Etyczne dobro za$ jest rozumiane przez nig jako to,
co wprowadza w zycie tryby upodmiotowienia (Braidotti 2008:
3), podczas gdy sama etyka jest w ujeciu filozofki ,,kompozycja
afirmatywnych trybow i form relacji: swego rodzaju orkiestracja
sil, ktore Deleuze przekazuje rowniez w trybie »dramatyzacji«
afektow” (Braidotti 2008: 3). W mysl tych zatozen sity afektyw-
ne to energia napedowa, ktora konkretyzuje si¢ w rzeczywistych,
materialnych relacjach. Relacje te tworza, w zapozyczonym od
filozofa jezyku, sie¢ lub ktacze wzajemnych potaczen z innymi
elementami.

W praktyce oznacza to, ze warunki dla polityki i etycznego
sprawstwa nie zalezg od aktualnego stanu rzeczy, ale aktywnie an-
gazuja si¢ w tworzenie alternatywnych relacji spotecznych i innych
mozliwych §wiatow. Tym samym projekt etyki afirmatywnej bardzo
wyraznie wychyla si¢ ku przysztosci, ukierunkowany jest bowiem
na tworzenie nowych porzadkow, dazac do zmiany tych zastanych —
opartych na logice nieréwnosci, podporzadkowan i wykluczen. Jak
podkresla filozofka: ,,warunki mozliwosci dla instancji etycznej nie
sg opozycyjne, a wigc nie sg zwigzane z terazniejszoscia poprzez
negacje, lecz sg afirmatywne i nastawione na tworzenie alterna-
tywnych rozwigzan wzmacniajacych” (Braidotti 2008: 5). Wedtug
etyki afirmatywnej, negatywne afekty moga ulec transformacji, po-
niewaz zawieraja w sobie potencjatl pozwalajacy na ich przekrocze-
nie w kierunku pozytywnos$ci. Podmioty za$ nie sa traktowane jako
jednostki, ale jako uczestnicy pewnej gestej sieci wymiany i relacji.
Filozofka postuluje zatem etyczne dobro, ktore:
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Sprzyja produkcji warunkéw zwigkszajacych nasza zdolno$¢ do
dzialania w $§wiecie w sposob produktywny. Etyka afirmatywna
umozliwia aktywne zaangazowanie w terazniejszo$¢, poprzez bycie
jej godnym, ale takze poprzez potaczenie jej ze zdolnoscia i sita do
przeciwstawiania si¢ negatywnym zjawiskom. Kluczowym poje-
ciem jest tu konieczno$¢ myslenia z duchem czasu, a takze prze-
ciwko niemu, nie w wojowniczym trybie $wiadomos$ci opozycyjnej,
ale jako pokorny i wzmacniajacy gest wspottworzenia spotecznych
horyzontéw nadziei (Braidotti 2008: 19).

W polskiej refleksji akademickiej koncepcja humanistyki afir-
matywnej pojawila si¢ na poczatku drugiej dekady XXI w.; Do-
manska, propagujac jej idee w kontekscie mozliwos$ci rozwoju ro-
dzimej humanistyki, jako zasadnicze cechy tego nurtu wymieniata
brzmiace niezwykle aktualnie w kontekscie glownych dyskursow
humanistyki:

swoisty postsekularny i posthumanistyczny kontekst projektu; prze-
kroczenie postmodernistycznej negatywnosci i koncentracji badan
na katastrofie, pustce, apokalipsie, traumie, zalobie, melancholii,
biernej ofierze; zwrot od egocentrycznego ludzkiego indywiduum
ku wspdlnocie rozumianej jako kolektyw ludzkich i nieludzkich
person; pozytywne wzmocnienie podmiotu (indywidualnego i zbio-
rowego); ujecie podmiotu jako sprawcy (zastosowanie idei niean-
tropocentrycznej, rozproszonej sprawczosci oraz sprawczosci nie-
intencjonalnej), witalizacja podmiotu (potencjat do autoregeneracji
psychicznej i fizycznej, idee neowitalizmu); postantropocentryczne
rozumienie zycia jako dynamicznej sity stawania si¢; wykorzysta-
nie epistemologii relacyjnej (zainteresowanie relacjami miedzy tym,
co ludzkie, nieludzkie i postludzkie) oraz nacisk na wspotzaleznosé¢
i wzajemne uwarunkowania (Domanska 2014: 128).

Uprzedzajac zarzuty potencjalnych oponentow tak zakre§lonej
wizji humanistyki, Domanska zaznaczata przy tym wyraznie, ze
w postulowanym przez nig nurcie ,,nie chodzi o tworzenie infan-
tylnej, naiwnej i sielankowej wizji humanistyki, ktoéra odcina si¢
od dyskusji dotyczacych m.in. zywotnych problemow politycz-
no-spotecznych, ale o przekroczenie negatywnosci i zapropono-
wanie innego zestawu kategorii badawczych” (Domanska 2014:
129). W swoich wczesniejszych rozwazaniach wokot ,.epistemo-
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logii bez niewinno$ci” badaczka koncentrowata si¢ m.in. na moz-
liwosci zastosowania w humanistyce ,,poznawczego uprzywilejo-
wania opresjonowanych” (epistemic priviledge of the oppressed)
jako przyktadzie ,.teorii zaangazowanej politycznie, ktorej zada-
niem jest budowanie §wiadomosci opozycyjnej grup uciskanych”
(Domanska 2012: 122). W konteks$cie rozwazan na temat praktyk
rozwijanych w ramach (zachodniej) humanistyki zaangazowanej,
badaczka analizowala procesy upolitycznienia kategorii ofiary,
zwracajac uwage na potrzebg sproblematyzowania tej kategorii
przez postawienie pytan o to, kto jest okreslany mianem ofiary,
kto jest decydentem wskazujacym na ten status, jakie do§wiadcze-
nia i fakty sa brane pod uwage w tym reifikujacym dyskursywnym
procederze. Rozpoznanie Domanskiej zmierza do tego, iz ,,figura-
cje ofiary i jej umiejscowienia daja nam wglad w fobie i nadzie-
je, ktore tkwig w danym spoteczenstwie” (Domanska 2012: 123).
Zmiana perspektywy widzenia relacji wiadzy z wertykalnego, hie-
rarchicznego: goéra—dot na horyzontalny ,,model siatki”: centra—
marginesy (Sandoval 2000: 72—73) ma w tym ujeciu zainicjowaé
zmiang modelu ofiary ,,z biernej i pozbawionej sity sprawczej na
aktywny i $wiadomy swoich praw podmiot sprawczy” (Domanska
2012: 123).

Zgodnie z referowanym zatozeniem rola humanistyki bytoby
dzialanie poprzez badania na rzecz legitymizacji i wspierania pro-
cesow dekolonizacyjnych, roznego rodzaju ruchéw mniejszoscio-
wych, co w konsekwencji wpisuje si¢ w zatozenia humanistyki
zaangazowanej w dziatania na rzecz walki marginalizowanych
grup o sprawiedliwo$¢ (Domanska 2012). Wydaje sig, ze zapro-
ponowany przez badaczke model w oczywisty sposob odwraca
zastany porzadek, ale tylko pozornie, bowiem ci, ktorzy w sytu-
acji wyjsciowej zajmowali pozycje ofiar, po zmianie tej optyki nie
staja si¢ sprawczymi podmiotami, ale sg raczej ponownie reifiko-
wani — tym razem w ramach rzeczonej humanistyki jako podmioty
,Jakby sprawcze”, upominajace si¢ o prawo do samostanowienia
nie swoimi, ale zapos$redniczonymi dyskursami (najcze$ciej za-
chodnimi). Tym samym zaproponowana logika wydaje si¢ tylko
pozornie insurekcyjna, nie zmienia bowiem statusu ofiar cho¢by
tylko dyskursywnie, finguje zaledwie ich sprawstwo. Odmienne
konsekwencje polityczne wynikajace z lokalizacji na ,.krawedzi
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marginesu” przynoszg np. rozpoznania bell hooks (Glorii Jean
Watkins), czarnoskorej feministki, aktywistki, ktéra umiejscawia-
jac si¢ w pozycji podmiotu na marginesie dominujacych dyskur-
sow wiadzy, lokuje si¢ w miejscu predysponowanym do wytwa-
rzania oporu wobec centrum, piszac:

Przestrzenig radykalnego otwarcia jest dla mnie margines — glteboka
krawedz. Umiejscowienie na nim siebie jest trudne, ale konieczne.
Nie jest to miejsce ,,bezpieczne”. Zawsze ryzykujemy. Potrzebujemy
wspolnoty oporu. (...) To wtasnie t¢ marginesowo$¢ okreslam jako
gtéwne miejsce wytwarzania antyhegemonicznego dyskursu, ktory
realizuje si¢ nie tylko w stowach, ale tez w sposobach zachowania
i w sposobach zycia. (...) Oferuje mozliwos¢ radykalnego punktu
widzenia, ktory pomaga dostrzec, stworzy¢, wyobrazi¢ sobie alter-
natywne rozwigzania, nowe §wiaty. (...) Tam wlasnie mozna powie-
dzie¢ ,,nie”, mozna moé6wi¢ jezykiem oporu, poniewaz tam istnieje
przeciwjezyk. (...) Rozumienie marginesowosci jako pozycji i miej-
sca oporu ma zasadnicze znaczenie dla uciskanych, wykorzystywa-
nych, skolonizowanych ludzi (2008: 112—-114).

Doswiadczenie ucisku, wraz ze strategiczng akceptacja tej
sytuacji, ma stanowi¢ w tym ujeciu potencjat oporu wobec do-
minujacego centrum; celem hooks nie jest przy tym zmiana lo-
kalizacji — z marginesu do uprzywilejowanego centrum, ale po-
nowne opowiedzenie historii wiktymizacji jako punktu wyjscia
do odzyskania przesztosci i tozsamosci utraconej w procesie dys-
kursywnego podporzadkowania. Kolejng odstonag praktyk zmie-
rzajagcych do poznawczego uprzywilejowania statusu ofiary jest
polityka roznicy, ktéra, w najwiekszym skrocie rzecz ujmujac,
skoncentrowata si¢ na praktyce ,,oddawania gltosu podporzad-
kowanym”, w odpowiedzi na pytanie Gayatri Chakravorty Spi-
vak Can the subaltern speak? (2011). Dyskursywne ,,oddawanie
glosu” jednostkom i grupom wykluczanym réwniez nie unikne-
o putapki ich reifikacji, nie okazato si¢ tez skuteczng strategia
przelamywania asymetrii wiedza—wtadza, centralne—peryferyjne,
dominujace—podporzadkowane (Loomba 2011: 240-253). War-
to jednak zaznaczy¢, ze proces wylaniania si¢ w humanistyce
i naukach spotecznych kategorii i poje¢ zwigzanych z przetamy-
waniem i przekraczaniem wielorako uwarunkowanego podpo-
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rzadkowania jest zjawiskiem cennym samo w sobie. Jeszcze
inng strategia, o ktorej wspomina réwniez Domanska, byty proby
budzenia i wzmacniania $wiadomosci uciskanych, wykluczanych
i marginalizowanych tak, by jako podmioty §wiadome swoich praw
mogli wypowiedzie¢ si¢ we wlasnym imieniu. Ujgcie to pozornie
przetamuje wspomniane wyzej asymetrie, ale w gruncie rzeczy jego
zroédlowym zatozeniem jest przekonanie o tym, ze owe ,,ofiary”,
»podporzadkowani” i ,,wykluczeni” istnieja, a zatem celem wspo-
mnianego odwrocenia jest po raz kolejny zmiana politycznego ich
usytuowania oraz spoteczno-kulturowej kondycji. Przypomniane tu
w najwigkszym skrocie, wybrane dyskursywne strategie upomina-
nia si¢ w imieniu ,,podporzadkowanych” o ich prawa oraz praktyki
stwarzania ,,wykluczonym” dyskursywnych warunkow umozliwia-
jacych przemawianie przez nich we wlasnym imieniu, a zarazem
epistemiczne uprzywilejowanie pozycji ofiary — wszystkie te stra-
tegie byly budowane wokot niezmiennej osi zaktadajacej istnienie
podporzadkowanych, biernych, cierpigcych, bezsilnych ofiar, kto-
rym m.in. przypomniane strategie miaty poméc w odzyskaniu ich
tozsamosci, prawa do samostanowienia; stowem sprawczos$ci.
Tymczasem antropologia afirmatywna, ktorej ksztatt negocju-
je w tym rozdziale z przytaczanymi koncepcjami, rozpoczyna si¢
wraz z przyjeciem zupetnie innej perspektywy, ktora daje poczatek
nie tyle strategii sprawiedliwego przywracania nalezytego miejsca
ofiarom 1 osobom wykluczonym, ale sprzyja tworzeniu dyskursu
o ludziach, ktorzy albo nigdy nie byli ofiarami, np. przemian ustro-
jowych i modernizacyjnych, albo sa ofiarami okreslonych praktyk
i procesow spoteczno-politycznych, jak np. imperializm, kolonia-
lizm, neoliberalizm, nacjonalizm, ale nie internalizuja tej kondycji,
pozostajac sprawczymi, radzacymi sobie ze swoja kondycja pod-
miotami. Tym samym perspektywa afirmatywna czyni z antropolo-
gii dyscypling wspierajaca, ktorej praktykowanie wigze si¢ z wynaj-
dywaniem nowych krytycznych idioméw oraz tworzeniem nowych
ram, w ktorych mozna by zobaczy¢ diagnozowane sytuacje, stany,
procesy i zjawiska z odmiennej perspektywy. Wraz z przesunigciem
antropologicznej uwagi oraz ze zmiang stownika, ktory nasyca si¢
kategoriami bedacymi wartosciami spotecznymi, takimi jak: troska,
zaufanie, nadzieja, bliskos¢, kordialnos$¢, empatia (Rosaldo 1989;
Campelia 2017: 530-544), redefinicji ulegaja takze perspektywy
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poznawcze oraz skorelowane z nimi cele poznania. W ramach an-
tropologii afirmatywnej badacze i badaczki spogladaja w przysztos¢
z troska, optymizmem i nadzieja na pozytywne rozstrzygnigcia, bez
wzgledu na ich skalg i zasieg. Wiedza tak sprofilowanej antropolo-
gii jest zaangazowana w rzeczywisto$¢, w dostepny jej zakresom
$wiat. Afirmatywny wymiar dyscypliny nie musi oznacza¢ osobiste-
go zaangazowania antropolozki i antropologa w dazeniu do zapro-
jektowanej przez nich zmiany kulturowo-spotecznej. Warto mie¢ na
uwadze, iz rola badaczy w relacjach ze wspotpracujacymi z nimi
osobami i grupami polega na trosce i wsparciu, ktore przekraczaja
modus tradycyjnie rozumianej krytyki kulturowej (Marcus, Fischer
1999). Afirmacja rozumiana w kategoriach postawy i perspektywy
badawczej oznacza bowiem rowniez umiej¢tno$é dostrzegania po-
zytywnych aspektow funkcjonowania okreslonych grup i spolecz-
nosci w kontekscie konkretnych uwarunkowan ich sytuacji zycia.
Kategoria zmiany moze zatem przybiera¢ w nurcie afirmatywnym
co najmniej dwie postacie; w pierwszym ujgciu oznacza podejmo-
wanie dziatan na rzecz realnych przemian w zastanych enklawach
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej i wigze si¢ z praktykowaniem
antropologii zaangazowanej, do pomyslenia jest w nurcie antropo-
logii stosowanej (zob. Bennett 1996; 2010: 297-337). Natomiast
w drugim ujeciu zmiana wigze si¢ z podjeciem wysitku interpreta-
cyjnego, by wyzyskac/odzyskac dla antropologicznej wiedzy lokal-
ne perspektywy oraz sposoby dziatania i ich racjonalizacje ksztat-
towane w kontekstach globalnych, a nastgpnie zaproponowac takie
wyktadnie dostrzeganej sprawczosci, ktore bytyby w stanie wpisa¢
si¢ w wyobrazni¢ antropologiczng, ale takze w imaginarium spo-
feczne i zastgpi¢ funkcjonujace w nim, zreifikowane, reprezentacje
okreslonych grup i spotecznosci. Wiaze si¢ z tym ,,rozjasnianie”
tych praktyk spolecznych, ktore dotad byly zwykle postrzegane
z impetem krytycznym, wpisujac si¢ w dyskursywne rozprawianie
si¢ z naduzyciami i wstydliwym dziedzictwem przepracowywa-
nym w ramach tzw. dark anthropology diagnozowanej przez Sherry
Ortner (2016). Warto w tym miejscu przypomniec, ze ,,ciemny wy-
miar” antropologii ma tez swoj aspekt ekonomiczny, ktdry przypo-
mina o bliskich powiazaniach antropologii i kolonialnych strategii
rozwijanych przez imperialne rzady w imi¢ wspieranego przez an-
tropologie ,,rozwoju” i towarzyszacych mu zmian. Problematyczna
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przesztos¢ tych powigzan przedstawia James Ferguson w tekscie
Anthropology and Its Evil Twin, ‘Development’in the Constitution
of a Discipline (1997), przekonujac, iz rozwoj to globalny projekt
wsparty na relacjach wiedzy i wtadzy, w ktoérym istotna role odegra-
ly antropologiczne teorie, co w interpretacji Fergusona sprawia, iz
wyrazna niecheé antropologdw wobec kategorii rozwoju moze by¢
odczytywana jako $wiadomos¢ istnienia niewygodnej z nim relacji
(Ferguson 1997: 152).

Oczywiste jest, ze zarowno dziedzictwo ,,ciemnej” antropo-
logii, jak i krystalizujacy si¢ sposob rozumienia i praktykowania
antropologii, ktéry nazywam antropologig afirmatywna, nie wy-
czerpuja rzeczywistego zroznicowania strategii rozwijania antro-
pologicznej praxis, stanowig natomiast wyraziste, przypomniane
na potrzeby tych rozwazan propozycje badawcze i zarazem etycz-
ne. W nurcie diagnozowanej tu antropologii afirmatywnej ,,pisanie
wstydu” (writing shame) (Probyn 2010), o ktéorym juz wspomina-
tam, nie peli funkcji centralnej praktyki w tworzeniu i populary-
zacji antropologicznej autokrytyki. Przywotujac stowa Herzfelda,
mozna by powiedzie¢, ze majac w pamigci ktopotliwos¢ zrodet
antropologii, warto zaproponowac ,,co$ wigcej niz tylko intelektu-
alne ¢wiczenie wyobrazni czy pokute za zbiorowe btedy przeszio-
$ci”. Jak podkresla antropolog ,,antropologia zdobyta tyle samo
wiedzy — a zatem moze tyle samo nauczy¢ — poprzez zwracanie
uwagi na swoje btedy, ile poprzez celebrowanie swoich osiagniec¢”
(Herzfeld 2004: 24). Rozpoznanie to nie jest w gruncie rzeczy ni-
czym nowym, gdyz co najmniej od czasow narodzin krytyki post-
kolonialnej, a nastepnie wraz z pojawieniem si¢ w dyscyplinie
zwrotu refleksyjnego w praktyce antropologicznej, silne jest roz-
poznanie, iz hegemoniczna przesztos¢ dyscypliny nie moze by¢
czynnikiem jej destabilizacji i permanentnego kryzysu. Wyjscie
z poznawczego, ale rowniez aksjologicznego, impasu wymagato
od antropolozek i antropologdéw nie tylko rozwinigcia krytycznej
refleksji wokot podstaw antropologii, jej statusu i roli we wspot-
tworzeniu rzeczywistosci kulturowo-spotecznej, lecz takze reflek-
syjnego zwrocenia si¢ ku przysztosci dyscypliny i wyzwan, jakie
sie z tej przysztosci wytaniajg. Zgodnie z wezesniejszymi rozpo-
znaniami zawartymi w tej ksigzce mozna by powiedzie¢, ze afir-
matywno$¢ perspektywy antropologicznej zwrdconej ku przyszto-
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Sci wigze si¢ z relacyjnym wytwarzaniem przestrzeni wspotbycia
i wspotmyslenia, ktore by¢ moze moglyby okaza¢ si¢ dogodne dla
rozwijania zatozen koncepcji krytycznej nadziei, co proponuje po-
strzegac¢ nie tylko w kategoriach projektu epistemologicznego, ale
rowniez jako akt etycznej i politycznej odpowiedzialnosci, ktory
ma w sobie potencjat do odzyskania utraconego poczucia wigzi,
relacji i solidarnosci z jednostkami i spoteczno$ciami. Tak rozu-
miana afirmacja splata si¢ z solidarnoscia (Rorty 2009), otwierajac
droge uznaniu podmiotowosci i sprawstwa tych spotecznosci. Za-
checa rowniez, zgodnie z rozpoznaniami Joel Robbins, by przyj-
rze¢ si¢ temu, jak ludzie, dzialajac wspolnie, wytwarzajg ,,dobro
w swoim zyciu”, jakie strategie i taktyki wykorzystuja, by wies¢
dobre zycie (2013: 456-457).

4. Afirmatywne wymiary antropologicznej praxis

Afirmatywne podejScie, coraz wyrazniej zaznaczajace swoja obec-
nos$¢ w przestrzeni antropologii, zdaje si¢ potwierdzaé, ze emancy-
pacja nieuprzywilejowanych grup wymaga nie tyle dekonstrukcji
zastanych hierarchii spotecznych, postaw i przekonan, ile demon-
tazu lub choc¢by naruszenia aktualnych splotéw zaleznosci i pod-
porzadkowania oraz, co nie mniej istotne, rozplatania i wyjasniania
kontekstow powstawania i drog artykulacji zastanych systemow
wiedzy. Kategoria afirmatywnosci bierze swoj poczatek zarowno
z ,,przymiotnikowej opisowosci”, jak i ,,z czasownikowego dzia-
fania” — praktykowania; tym samym antropologia afirmatywna,
w rozumieniu, ktorego ksztalt tu rysuje, nie oznacza zaledwie po-
stawy wobec $wiata i konkretniej — badanego zjawiska, ktora pole-
ga na aprobowaniu czego$, ale wigze si¢ rowniez z wpisanym
wen predykatywnym wymiarem dziatania zwigzanym m.in. z by-
ciem za, braniem czyjej$ strony, opowiadaniem si¢
za czyms$ lub za kim$§, byciem za kim$, okazywaniem
wsparcia, dopomaganiem, przychodzeniem komus
Z pomoc3a, sprzyjaniem, sympatyzowaniem oraz wspie-
raniem. Przeniesienie uwagi z kategorii opisowej na poznawcza
i dzialaniowg pokazuje, ze winni$my nie tyle pytaé, co jest, a co nie
jest afirmowaniem, ale przyglada¢ si¢ procesom antropologiczne-
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go afirmowania, ich przebiegom, technikom, sposobom realizacji,
nie tracac z oczu ich dyskursywnych i etycznych wyktadni. Innymi
stowy, istotne pytanie, jakie warto postawi¢ w kontekscie podje-
tych tu rozwazan, brzmi: Jak praktykuje si¢ afirmatywnosc¢? W tej
czesci rozwazan odnosze si¢ przede wszystkim do wyrazistych, jak
zaktadam, przyktadow rodzimych badan antropologicznych, ktore
pomyslane zostaty, przeprowadzone a nastgpnie opisane wedtug
strategii dostrzegania sprawstwa ludzi tam, gdzie zwykle jest po-
mijane i dyskursywnego przezwyci¢zania ich reprezentacji utrwa-
lanych w rezimowych imaginariach, w spotecznych przekonaniach,
w eksperckich esencjalizujacych narracjach zachodniej nauki oraz
réznego rodzaju organizacji pomocowych.

Za dobrze juz rozpoznany przyktad antropologii afirmatywnej
mozna by uznaé jedng ze strategii opisanych w Writing Against
Culture przez Lile Abu-Lugdoh (1991). Zdaniem antropolozki,
»pisanie przeciwko kulturze” moze przybra¢ formule etnografii
szczegbhu opartej na pisaniu wywiedzionym z badan terenowych,
w ktorym zostatyby opowiedziane historie konkretnych ludzi,
zyjacych w konkretnym czasie i miejscu. Ten swoisty chronotop
nie jest przez Abu-Lugdoh traktowany jako koncentracja na mi-
kroprocesach, ktore odwracaja uwage od procesow w skali makro
(Abu-Lugdoh 1991: 50-51), ale stanowi¢ moze przyktad tego, jak
dziatajg na konkretnych Iudzi zjawiska pozalokalne i w jaki spo-
sob sa przezywane, wpisujac si¢ w konkretne dziatania i artyku-
lacje. Lokalno$¢ widziana w tej strategicznej perspektywie uprzy-
wilejowuje dyskursy dnia codziennego, a tym samym niweluje
przepas¢ pomiedzy swiatem opisywanych ludzi, ich afektywnymi
poetykami spotecznymi, a ich opisami wytwarzanymi w ramach
profesjonalnego dyskursu antropologicznego, ktéry w mysl antro-
polozki, moze uosabia¢ poetyke wtadzy. Za narracyjne etnografie
szczegotu bedace formg taktycznego humanizmu (Abu-Lugdoh
1993) oraz przyktadami tekstow-laboratoriow, ktorych swoistosé¢
omawiatam we wczesniejszych rozwazan zawartych w tej ksigz-
ce, mozna by np. uznaé Bliskich nieznajomych... Bloch (2018),
towcow, zbieraczy, praktykow niemocy... Tomasza Rakowskie-
go (2009) oraz ksiazke antropologa Przeplywy, wspotdziatania,
kregi mozliwego. Antropologia powodzenia (2019). Etnografie
te osadzone sa w konkretnych rzeczywisto$ciach posiadajacych
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imiona ludzi, w ich sprawach, dziataniach, afektach, strategiach,
nieporadnosciach, sprawczych przedsiebiorczos$ciach i przewi-
dywaniach tego, co rysuje sie na horyzoncie przysztosci. Zywiot
dyskursu naukowego splata si¢ w nich z codziennoscia §wiatéw
tych ludzi, na przecieciu ktorych rozgrywa si¢ poznanie antropo-
logiczne.

5. Lokalne odruchy kulturowe i oddolne kompetencje
versus praktykowanie niemocy

W polskiej antropologii wyrazistymi przyktadami opisywane;j
wyzej strategii pozostaja badania prowadzone przez Tomasza
Rakowskiego, ktory opisujac prowadzone przez siebie badania
w Walbrzychu, Boguszowie-Gorcach, w Ostatowku, okolicach
Szydtowca i Przysuchy, koncentruje si¢ na ,,spotecznej poetyce
nieuchronnej przemiany” oraz na ,,wewnetrznych narracjach prze-
trwania” (Rakowski 2009: 115). Obserwuje i szczegétowo anali-
zuje codzienne, rutynowe i inwencyjne, oddolne strategie radzenia
sobie mieszkancoéw z potransformacyjng wiejska bieda, postrzega-
ng zwykle w kategoriach negatywnej konsekwencji proceséw mo-
dernizacyjnych, ktore podzielity ludzi na ,,zwyciezcow” i ,,prze-
granych”, a takze jako $wiadectwo pewnego nieprzystosowania,
nieporadnosci wobec zaistniatych zmian politycznych i ekono-
micznych. Tymczasem ludzie, z ktérymi antropolog wspottwo-
rzyl swoj teren, to ,lowcy”, ,,zbieracze”, ,,pomystowi rzemiesl-
nicy”, ,,montazysci” znalezionych lub pozyczonych, a bywa, ze
i cudzych przedmiotdw, ,,inzynierowie” obejs¢, praktycy ,,roboty
koto dobytku”, ktérych dziatania i strategie przetrwania widziane
w etnograficznej soczewce szczegdhu splatane sa z wielu czynno-
Sci tworzacych co$ na ksztalt wielotropowej poetyki spo-
tecznej ich mikroswiatow. W kontekscie analizy antropologicz-
nej prowadzonej przez antropologa uzyta tu kategoria zacheca do
zobaczenia w procesie transformacji zjawiska wieloaspektowego,
ktorego ztozonos¢, funkcjonujac rowniez jako rodzaj nowej eko-
logii, nie dotyczy jedynie przemian dostrzeganych w zyciu poli-
tycznym i spolecznym, ale takze wyraznych przeobrazen w zakre-
sie zarzadzania $rodowiskiem oraz w wymiarze organizacji pracy
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i zarzadzania czasem, ktory zaczyna by¢ inwestowany i trwo-
niony wedle nieznanej dotad postransformacyjnej logiki. Jedna
z kluczowych kategorii wydobywanych w perspektywie etnografii
praktykowanej z duza wrazliwoscia na lokalny krajobraz kulturo-
wo-spoteczny, cho¢ w przypominanej ksigzce Rakowskiego nie
eksponowany jako gléwna kategoria analityczna, jest kreatyw-
no$¢ osob systemowo wykluczonych, ktora manifestuje si¢ na po-
ziomie ekonomicznym, w poszukiwaniu r6znego rodzaju nowych
zaje¢ zwigzanych z dostrzeganiem i wykorzystywaniem uzytecz-
nosci tego, co oferuje konkretne srodowisko, a zatem zasobow na-
turalnych (gtownie wegla wydobywanego z biedaszybow), roslin
(przede wszystkim ziol), co mozna by zobaczy¢ w kategoriach
spotecznego dostrzegania i wykorzystywania Gibsonowskich
afordancji, o czym pisatam w poprzednim rozdziale. Antropolog,
powracajac do obserwacji poczynionych podczas swoich badan,
przekonuje, iz kreatywnos$¢ to pewien nowy wymiar percepcji
otoczenia: przedmiotdw, zasobow naturalnych, a zatem innowa-
cyjny sposob wykorzystania ztozonego ekosystemu pogérniczych
miejscowos$ci Gornego Slaska. Jak wyjasnia antropolog:

W tym miejscu wlasnie odstania si¢ to drugie, komplementarne ob-
licze wiejskiej kultury przetrwania — oblicze nie tyle biernosci czy
bezradno$ci, ile raczej swoistej aktywnos$ci — czerpania z otaczaja-
cej przestrzeni wszystkiego, co tylko mozliwe. Taki §wiat, i jest to
réwniez idea gleboko zakorzeniona w chtopskich kulturach, wyma-
ga zatem ciaglego korzystania ze wszelkich jego mozliwych dobro-
dziejstw (Rakowski 2009: 108).

W innym za$ miejscu podkresla:

W kulturze bezrobotnych wsi, petnej odruchéw i ,,wyobrazonych
zagrozen” (fatalnych przemian) jest moze nawet kolejna sfera, tym
razem czynnej i praktycznej ekologii, bycia w srodowisku. Ujawnia
si¢ w ten sposob jej zdolnos¢ do zmiennosci, do przylegania, dosto-
sowywania si¢ do nowych warunkéw. To postawa czynnego zaan-
gazowania si¢ w $wiat, wnikania w kazda dostepna jego szczeling,
budowania nowych, ,,bezstownych” umiejetnosci (Rakowski 2009:
110).
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Zaobserwowane 1 opisane przez badacza, oksymoronicz-
ne w gruncie rzeczy, strategie ,,praktykowania niemocy” biora
w nawias 1 pokazujg naduzycia eksperckich rozpoznan na te-
mat lokalnych rzeczywistosci potransformacyjnych widzianych
z oddalonej perspektywy. Aktywnosci ludzi zyjacych w tych
spotecznosciach sg bowiem bardzo rézne, kumulujac sie w in-
nowacyjnych strategiach przybierajacych posta¢ konformizmu,
rytualizacji swojego zycia, reakcji wycofania si¢ i buntu (Ra-
kowski 2009: 15). Wielu badaczy rzeczywistosci po transforma-
cji odnotowywato narracje rezygnacji mieszkancoéw wsi, ktorzy
wspottworzyli co$ na ksztatt kultury narzekan, na ktorg sktadaja
sie np. ,,biadolenia” (Buchowski 1996: 60), ,,rytuaty wycofania”
(Sulima 2003), ,,agresywne, oskarzycielskie narzekania”, ,,fata-
listyczne biadolenia” (Kuligowski, Stanisz 2017: 186). Rakow-
ski, potwierdzajac komunikacyjne funkcjonowanie tej ,kultury
narzekan”, w toku swoich badan pokazal jednoczesnie prakty-
kowanie etnografii, ktora odrzuca perspektywe postrzegania
i utrwalania reprezentacji oraz autoprezentacji oséb wykluczo-
nych przez system transformacji ustrojowej jako biernych, pa-
sywnych, bezradnych, wylacznie narzekajacych, wymagajacych
antropologicznego zdiagnozowania ich ekonomicznie i spotecz-
nie przegranej sytuacji. Przypomnianym tu praktykom badaw-
czym towarzyszylo przekonanie antropologa, iz w regionach
Polski, ktére w wyniku zmiany ustrojowo-gospodarczej okre-
su transformacji 1989 r. doswiadczyty gwaltownych przemian
w sektorze zatrudnienia i gospodarki, podobnie jak w §rodowi-
sku wiejskim, pozostawanie bezczynnym jest niewykonalne.
»Surowce, materiaty i rzeczy podlegaja tam, poprzez owa ciagta
»robote koto dobytku« jakby coraz bardziej rozpowszechnionej
cyrkulacji; wciaz sg skladowane i przerabiane, gromadzi si¢ je
za chatupami” (Rakowski 2009: 115). ,,Ten przeréb wewngtrz
wiejskiej kultury, w mikrokosmosach gospodarstw, jest zatem
w stanie ponownie wchtong¢ prawie kazdg ilo$¢ »zewnetrznej«
materii” (Rakowski 2009: 119). Na terenach wiejskich ludzie
uruchamiajag bowiem swoje najbardziej wewnetrzne ,,odruchy
kulturowe” — gospodarowanie i dziatanie. Warto w tym kontek-
$cie wspomnie¢ rowniez o innymi projekcie badawczym zrekon-
struowanym w publikacji Etnografia/Animacja/Sztuka (2013).
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Istotny jest ideowy wymiar tego etnograficzno-animacyjnego
przedsigwziecia, ktorego celem bylo zmierzenie si¢ z ,,pewna
dos¢ powszechng wyobraznig spoteczng, w obrgbie ktorej zycie
spoteczne i kulturalne mieszkancéw polskich wsi rozpoznawane
jest jako niepelne, zapoznione, wymagajace edukacji i progra-
mu naprawczego” (Rakowski 2013: 8), podczas gdy w §rodowi-
skach tych obecne sa ,,lokalne kompetencje”, ,,oddolne kreatyw-
nosci” oraz ,,gorace miejsca kultury”, ktore mozna wydoby¢,
odstoni¢ i pobudzi¢ poprzez dziatania etnograficzno-animacyjne
oparte na wspolpracy z mieszkancami wsi, co tworzy ,kulture
w dziataniu” (Rakowski 2013: 24) i sprzyja wydobywaniu oraz
wzmacnianiu obecnej w spoteczno$ciach wiejskich sprawczosci.

6. Antropologia powodzenia

Perspektywa badawcza wypracowana przez Rakowskiego
w toku badan opisanych w fowcach, zbieraczach, praktykach
niemocy... tworzy wyrazista rame¢ obserwacji prowadzonych
przez antropologa w Mongolii, w miasteczku Bulgan, potozo-
nym przy granicy z chinskim Sinkiangiem, przy potudniowych
stokach Attaju. Badania przeprowadzone przez antropologa sta-
nowig przyktad afirmatywnego filtrowania poznawanej rzeczy-
wistosci obserwowanej w kontek$cie rezultatow transformacji
systemowych i ich spotecznych efektow w Mongolii, kraju, kto-
ry do$¢ gwaltownie przeszedt od socjalizmu do wolnorynkowej
ekonomii. Przyjeta perspektywa pozwolita na dostrzezenie ,,lo-
kalnych, oddolnych form dziatan o charakterze zywiotowej sa-
moorganizacji”, ktore ,,majg na tyle duza site, by sta¢ si¢ wioda-
ca przyczyna przemian”. Wspomniane badania dotyczace zmian
i powigzanych z nimi procesow modernizacyjnych we wspot-
czesnej Mongolii koncentruja si¢ na analizach tego wielorela-
cyjnego procesu, w ktorym antropolog dostrzega pewien orygi-
nalny model rozwoju, realizowany wedtug lokalnych wyobrazen
modernizacyjnych, cho¢ jednoczesnie zwigzany $cisle z globa-
lizacja, nowymi migracjami i modernizacja. Kluczowym dzia-
faniem antropologa jest interpretacja przeksztatcen spotecznych
i kulturowych zachodzacych w potransformacyjnej Mongolii,

286



na ktore sktadajg sie¢ masowe odejécia od tradycyjnych zawo-
dow pasterskich, rozwijajaca si¢ edukacja oraz sektory handlu
i biznesu. Punktem wyjscia jest dla antropologa rozpoznanie, iz
podczas gdy w programach inicjujacych procesy rozwoju i mo-
dernizacji panstw niezachodnich, zwanych ,,rozwijajacymi si¢”,
pojawia si¢ wizja lokalnego zycia spolecznego jako swoistego
,balastu” czy ,,hamulca” modernizacji, celem jego badan jest nie
tylko sprzeciw wobec tej wizji i negacja jej zatozen (Rakowski
2019: 9), ale réwniez potrzeba pokazania ,,pewnych lokalnych
form rozwoju, w tym réwniez oporu i przechwytywania mozli-
wosci, jakie oferujg nowe relacje ekonomiczne, nowe programy
1 warunki dziatania” (Rakowski 2019: 30).

Umiejetnos¢ dostrzezenia tych przemian we wspdtczesnym
spoteczenstwie mongolskim to wedlug rozpoznan antropologa,
potwierdzenie perspektywistycznego myslenia tej spotecznosci
oraz sprawstwa wspottworzacych ja ludzi. Rozpoznania czynio-
ne przez antropologa wyrazne zaprzeczaja rzeczywistos$ci opisy-
wanej w literaturze z zakresu pomocy rozwojowej oraz w pro-
gramach pomocowych (zob. Hummel 2016), w ktorej dominuje
»wizja lokalnej organizacji zycia spotecznego czy tradycyjnej
gospodarki (np. mongolskiej) jako struktury biernej, wymaga-
jacej z zewnatrz sterowanej zmiany, stawiajacej pewien opor
procesom rozwoju i modernizacji (zob. Crewe, Harrison 2002:
43-46; Ferguson 1994; Mosse 2006; 2013)” (Rakowski 2019:
16—-17). Realizujgc ten postulat, badacz przyglada si¢ wspot-
czesnej nowej klasie biznesmendéw mongolskich, pokazujac jej
rozlegte taktyki i strategie pomnazania kapitatu oraz wzmacnia-
nia swojej pozycji w kontekscie lokalnych tradycji, mongolskiej
kosmologii oraz rozbudowanych krewniaczych sieci wsparcia.
Istotng kanwa tych badan, a jednoczes$nie formulg pozwalaja-
ca na interpretacj¢ ztozonej sieci zachowan, praktyk i strategii
rozwijanych przez bogacacych si¢ Mongolow, ktérzy zarzucaja
tradycyjne zajecia, tj. np. hodowle zwierzat i ich wypas na pa-
stwiskach na rzecz rozwijania licznych biznesow, jest katego-
ria powodzenia powigzana z caltym szeregiem atrybutow, cech
i wartosci istotnych dla kultury mongolskiej. Niezwykle wazne sa
dzialania na rzecz budowania i wzmacniania wspolnoty, podczas
ktorych:
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to, co nieformalne taczy si¢ z wymiarem kosmologicznym — z bu-
dowaniem poprzez skomplikowang architekture wigzi ,,sity powo-
dzenia i zarazem oglaszaniem swych ,sit zyciowych” (...) Sztuka
bycia sprytnym, zdolnym, caly czas wigzana jest z wyobrazeniem
zywotnosci, chijmoru, owego ,,konia wietrznego”, obecnej u 0s6b
promieniujacych tez na innych swoim powodzeniem i silg znoszaca
ku gorze, lecz takze pociagajaca (Rakowski 2019: 208).

Poza wymiarem kosmologicznymi i symbolicznym powodze-
nie wsrod Mongotéw wypracowywane jest w klimacie sponta-
nicznej wspotpracy, w przeptywach pracy i pienigdzy, w procesie
budowania lokalnej pozycji, w toku rozbudowywania sieci kontak-
tow, od ktorej zalezy powodzenie w interesach (Rakowski 2019:
207). Podczas wspomnianych praktyk istotne sa, jak podkresla
antropolog, liczne nieformalne relacje, uktady, w ktérych mozna
wykazac si¢ sprytem, inteligencjg, zaradnoscia. ,,Powodzenie jest
w tym ujeciu forma dziatania. Jest tym, co motywuje, i jednoczes$-
nie forma, jaka to dziatanie przyjmuje (Empson 2012: 11)” (Ra-
kowski 2019: 213). Tym samym w obliczu zewn¢trznych dziatan
pomocowych i rozwojowych lokalne spotecznosci wypracowuja
wlasne strategie 1 taktyki sluzace modernizacji ich zycia i1 po-
mnazaniu kapitalu ekonomicznego i kulturowego. Jak zauwaza
réwniez Lukasz Smyrski, w Mongolii wzrasta zainteresowanie
dziatalno$cig w firmach, prowadzeniem drobnych bizneséw, han-
dlem, wymiang towarowg (Smyrski 2018). Nowe zrodta dochodu
sprzyjaja wzrostowi konsumpcjonizmu, jednocze$nie wzmacnia
si¢ pozycja 1 prestiz ludzi, ktorym ,,si¢ powodzi”’; nowy status
materialny wzmaga ich spoteczna sprawczos¢, ktora jest dostrze-
gana i wysoko ceniona w rozbudowanych w Mongolii sieciach
spotecznych wspoltworzonych przez krewnych, znajomych i sa-
siadow (Hejer 2012, za: Smyrski 2018: 202). W perspektywie Ra-
kowskiego:

W Bulganie wida¢ znakomicie, jak wypelnia si¢ luka po zdemon-
towanym systemie pasterskiego zycia (...). Fale ,,odzwierzecania”
i proby podjecia wyzwania handlowego z olbrzymimi, silnymi Chi-
nami, zamykanie i otwieranie granicy, kolejne dzudy, czeSciowo
skuteczne proby odrestaurowania i rozwinigcia rolnictwa i sadow-
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nictwa, w koncu sukcesy lokalnego handlu przez granice i biznes-
menow, takich, jak ,,mlodzi z Miasta”, z klubu Torgon Nutag — to
wszystko tworzy zupetnie nowa i zarazem ,,po raz kolejny nowa”
dynamike przemian, konkurencji, wspotpracy po krachu dotychcza-
sowego systemu (Rakowski 2019: 257).

Jednoczesénie, rownolegle z postepujacymi procesami mo-
dernizacyjnymi, w kontekscie ktérych uwidacznia si¢ sprawstwo
Mongolow, zachowywany jest np. tradycyjny wypas zwierzat
a sam fakt posiadania stada ma znaczenie ekonomiczne, ale row-
niez prestizowe — stuzy bowiem podtrzymywaniu bogactw i ,,po-
wodzenia ze zwierzetami” (Rakowski 2019: 259). Warto w tym
miejscu przywota¢ badania Smyrskiego prowadzone w Mongolii
wsrod pasterzy gor Attaju, ktory zwraca uwage na to, ze roéwniez
tradycyjne mongolskie zajecia stanowig przedmiot zachodnich
programéw modernizacyjnych. W przywolywanej juz w kilku
miejscach tej ksigzki publikacji Miedzy wladzq spojrzenia a prak-
tykq. Antropologia krajobrazu (2018) antropolog zwraca uwage
na pewne napigcie, jakie dostrzec mozna miedzy programami po-
mocowymi i tymi powstajacymi w ramach environmental studies
a lokalnymi konceptualizacjami przyrody i srodowiska, przekonu-

jac przy tym, iz:

Hodowcy sa przekonani o odnawialnosci trawy na stepie, podkresla-
ja, ze wypasy powinny by¢ mobilne, chetnie przemierzaja znaczne
obszary, nie godzac si¢ na grodzenie pastwisk — co czesto podpowia-
daja im animatorzy zbilansowanych programow rozwojowych, su-
gerujacych, w jaki sposob nalezy korzysta¢ z miejscowych zasoboéw
srodowiskowych. Co najwazniejsze, pasterze opierali swojg decyzje
na doktadnej obserwacji trawy, pogody, hodowanych zwierzat, owa-
dow w danym miejscu i czasie, a nie na wczesniej zaakceptowanym
planie. To stata, wielozmystowa interakcja z krajobrazem prowadzi-
ta corocznie ich i ich stada (Smyrski 2018: 212-213).

Wprawdzie Rakowski nie odnosi si¢ w swojej ksigzce do ba-
dan Smyrskiego, jednak obie publikacje stanowig dwie strony jed-
nej monety — czytane wespol ukazuja szeroki zakres lokalnych
praktyk, dziatan, drobnych i bardziej systemowych taktyk, ktore
zard6wno w przestrzeni rodzacego si¢ biznesu mongolskiego, jak
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i w tradycyjnych zajeciach koczowniczych pasterzy Attaju odsta-
niajg lokalng logike dziatan w sieciach zaleznos$ci, wspodtpracy
ludzi oraz ich otoczenia, krajobrazu, bytow materialnych i nie-
-ludzkich, ktora okazuje si¢ silniejsza anizeli programy rozwojo-
we oferowane tym spoteczno$ciom z zewnatrz, najczesciej przez
instytucje zachodnie.

Antropologia powodzenia, zawarta w tytule ksigzki
Rakowskiego, koncentruje uwage na analizach mechanizmow
oddolnych, wtasciwych konkretnym grupom i spoteczno$ciom,
prowadzonym wbrew dominujacym dyskursom odmawiajacym
im zaradno$ci 1 $wiadomego kreowania rzeczywistosci podlega-
jacej modernizacyjnym przemianom. W afirmatywnej perspek-
tywie przemian potransformacyjnych, ktora dostrzegam w tym
sposobie praktykowania antropologii, ich widzenie przestaje
przypomina¢ kalejdoskopowe mozaiki konkretnych, statych
elementow, ktore podlegaja ustalonym zasadom logiki swoich
konfiguracji; tym samym przebiegi oraz konsekwencje lokalnie
dostrzeganych zmian nie sg postrzegane jako globalne, uniwer-
salne sity unifikujace do§wiadczane nimi regiony i spotecznosci,
ale raczej jako sploty procesow, mowiac za Jacques’em Derrida,
mondialnych i lokalnych, ktorych analiza polega¢ ma na ,,wska-
zaniu na oddolne formy zaréwno rozwoju, jego wizji, jak i sa-
mej wiedzy spotecznej”, ktore charakteryzuja sie¢ wlasng logika
oraz lokalnym zespotem poje¢. Tym samym afirmatywny zywiot
tej perspektywy badawczej, ktora nierzadko sprzyja rozwijaniu
afektywnych relacji i postaw solidarnosci ze wspotpracownika-
mi w terenie, uprzywilejowuje i czyni osig antropologicznego
rozumienia oddolng wiedze okreslonych spotecznosci oraz ob-
serwowane w konkretnych kontekstach lokalne formy dziatania
o charakterze organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
ktore sktadajg si¢ na nazywany przez Rakowskiego za Paulem
Sillitoe, ,,subwersywny model zmiany w stosunku do zewnetrz-
nych, typowo eksperckich, programéw modernizacyjnych” (Ra-
kowski 2019: 311). W tym mysleniu o celach poznania antro-
pologicznego widoczna jest tradycja uprzywilejowywania tzw.
tubylczych punktow widzenia oraz lokalnej wiedzy terenowej,
ktéra ma juz swoje rozpoznane miejsce w historii antropologicz-
nych badan terenowych, o czym pisalam w poprzednich roz-
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dzialach. Antropolog siega w swojej propozycji praktykowania
antropologii znacznie dalej, wysuwajac propozycje metodolo-
giczng i, co nie ulega watpliwosci, rOwniez etyczna, polegajaca
na wypracowywaniu wiedzy antropologicznej w projekcie an-
tropologii opartej na wspotdziataniu i wspottworzeniu wiedzy
terenowej z partnerami, w procesie ktérego, ,,rozpoznawani sa
jako wspottworcy naszych teorii i jako kluczowi »epistemicz-
ni aktorzy«, ktérzy razem z badaczami kultury, antropologami,
antycypuja i ksztattuja wiedze o tym, co w ogble ma zostac po-
znane, co przewidujg jako wiedzg” (Rakowski 2019; por. Tax
2010; Foley 2010). Projekt ten w czytelny sposob odnosi si¢ do
zatlozen wpisanych w propozycje przeformutowania etnografii
Douglasa Holmesa i George’a Marcusa (2009), otwierajac prze-
strzen do dyskusji na temat skali i mozliwosci uwzgledniania
w poznaniu antropologicznym ,,tubylczych punktow widzenia”
i lokalnej wiedzy, ktora miataby wspotksztattowac profesjonal-
ng wiedze akademicka. Jaki$ czas temu watpliwosci w tym za-
kresie przedstawit np. Marcin Brocki (2013a), odstaniajac jezy-
kowe niejasnosci tego projektu, rozmyte metaforyczne ujecia,
a przede wszystkim krytykujac zatozenie, iz dobrze postgpuje
tylko ten badacz, ktory stara si¢ zrownaé w procesie badawczym
udziat badacza i badanego, zatem badacz ,,kolaborujacy” (Broc-
ki 2013a: 7-8). Drugie z krytycznych rozpoznan antropologa do-
tyczy zalozenia Marcusa o nadaniu naukowego prestizu ,,wspot-
udziatowi”, ktory, zdaniem antropologa, w zaden sposob nie
miesci si¢ w naukowych ramach, ,,poniewaz, oznaczajac pozor-
ne zdemokratyzowanie procedury badawczej i analizy, w istocie
jest proba wymieszania porzadku wiedzy badacza i badanego, na
blizej nieokreslonych zasadach i dla niewyraznego celu, co nie
tylko nie stuzy rozumieniu zarowno Innego, jak i poprzez Innego
samego Siebie, ale wrecz to rozumienie uniemozliwia” (Brocki
2013a: 8; zob. Brocki 2013b: 49-64). Tymczasem Rakowski nie
tyle uniwersalizuje kategori¢ wspotpracy, ile wydobywa z pro-
jektu ,,przeformulowania etnografii” sprawstwo i — mozna by
rzec — wiedzotworstwo lokalnej spotecznosci, ktora sama wska-
zuje antropologowi, co stanowi wiedze o niej. Badania etnogra-
ficzne, na ktorych podstawie powstawato takie rozumienie, sg
wedtug antropologa ,,sensem catej tej drogi — odkrywania lo-
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kalnych form rozwoju, tego, co nieformalne, i tego, co w ko-
lejnym kroku obywatelskie” (Rakowski 2019: 75). Jak podkre-
sla badacz, jest to ,,proba wejscia w taka sytuacje wspottworzenia,
w ktorej architektami wiedzy spotecznej sa obie strony spotkania
i w ktorej pojawia si¢ spontaniczna lokalna wiedza spoteczna”. Jest
to zatem proces tworzenia ,,przestrzeni dla alternatywnych form
myslenia w kategoriach »wiedzy spotecznej« skierowanej ku temu,
co przyszte”. W procesie tym demontowany jest dyskurs eksperc-
ki, nieuwzgledniajacy lokalnych, ,,tubylczych” praktyk i strategii
dziatania oraz catej kulturowo-spotecznej i politycznej maszynerii
wprawiajacej w ruch programy naprawcze i pomocowe.

7. Turystyka w postkolonialnych Indiach
w perspektywie afirmatywnej

Atmosfera zalezno$ci postkolonialnych, w ramach ktoérej funk-
cjonuje nieformalny sektor turystyki we wspolczesnych Indiach,
w sprzyjajacych warunkach kulturowych, srodowiskowych 1 eko-
nomicznych moze, paradoksalnie, sprzyja¢ aktywizowaniu spo-
teczno$ci uchodzcow tybetanskich i kolejnych ich pokolen uro-
dzonych w Indiach do przezwyciezenia ich wieloaspektowego
podporzadkowania. Dziatania konkretnych ludzi i spotecznosci
na rzecz wzmacniania kapitatu kulturowego i przetamywania
postkolonialnej uchodzczej kondycji pokazuja badania realizowa-
ne przez Natalie Bloch przedstawione w wielokrotnie przywoty-
wanej juz ksiazce Bliscy nieznajomi. Turystyka i przezwycigzanie
podporzgdkowania w postkolonialnych Indiach (2018). Zdaniem
antropolozki, moc odwracania negatywnych warto§ciowan zycia
tybetanskich uchodzcéw w postkolonialnych Indiach ma turysty-
ka, ktoéra wedtug jej rozpoznania, stanowi przestrzen umozliwia-
jaca analizg wielu aspektow kulturotworczych;

moze by¢ ponadto impulsem i platforma dla tworzenia przedstawien
wilasnej kultury, jak w swoim artykule, polemizujacym bezposred-
nio z tezg Greenwooda, pokazat Jeremy Boissevain (1996) (na przy-
ktadzie Swigtowania na Malcie) czy Eric Silverman (1999) (piszac
o produkcji sztuki turystycznej na Papui-Nowej Gwinei). Obecnos¢
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turystow moze by¢ zacheta do wymiany kulturowej i przyczyna
wzrostu wartosci lokalnych wytworow (Yu, Littrell 2003). To z ko-
lei moze shuzy¢ jako $rodek do pozyskania kapitatu ekonomiczne-
g0, ktéry nastepnie bedzie wykorzystywany do podtrzymania badz
rewitalizacji lokalnych tradycji, ktorym w przeciwnym razie grozi-
toby wymarcie, co na przykladzie Bali zademonstrowat Erik Cohen
w przetlomowym teks$cie kwestionujacym opozycj¢ autentycznosci
i utowarowienia i wprowadzajacym pojecie ,,wylaniajacej si¢ au-
tentycznosci” (emergent authenticity, Cohen 1988; zob. tez Picard
2008) (Bloch 2018: 134).

Badania prowadzone przez antropolozke w najogdlniejszym
ujeciu mozna by okresli¢ jako koncentrujace si¢ na spotkaniach
wielu ludzi — Tybetanczykow, turystow z réznych czesci $wiata,
Hindusow, wolontariuszy, przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych, pracownikow formalnego i nieformalnego sektora turystyki
rozwijanej w postkolonialnych Indiach, ktore okazaty si¢ mozli-
we dzigki mobilnosci, kontaktom i relacjom rozwijanym poprzez
turystyke. W rozwazaniach antropolozki sektor ten staje sig¢ prze-
strzenig, w ktorej rozgrywa si¢ sprawczo$¢ podporzadkowanych,
gdzie tworzg si¢ relacje wzajemnosci, bliskosci, a bywa, ze i fa-
miliarnosci, ktore postrzegane sa jako istotny aspekt wzmacnia-
nia politycznej i kulturowej pozycji Tybetanczykow, sprzyjajac
powstawaniu ich podmiotowych, akcentujacych sprawstwo (auto)
reprezentacji funkcjonujacych w wymiarze lokalnym i $wia-
towym. Afirmatywno$¢ podejscia badawczego manifestuje sie
w tych badaniach w samym sposobie konceptualizowania tury-
styki w krajach, ktorych zycie toczy si¢ w ramach stanowionych
przez zalezno$ci postkolonialne. Zwykle bowiem analiza tego
sektora w takich kontekstach sprzyja krytycznemu jego ogladowi
jako mechanizmu utowarowienia sytuacji postkolonialnej (Sharp
2009; Carrigan 2011), jako narzedzia tworzacego asymetryczne
relacje miedzy turystami a lokalnymi spoteczno$ciami, ktorych
Swiaty sg przez nich egzotyzowane i eksploatowane (zob. Salazar,
Graburn 2014). Wszystkie te rozpoznania sprzyjaja dyskursyw-
nej reifikacji oraz wytwarzaniu i umacnianiu wizerunkow odwie-
dzanych w ramach turystyki grup i spotecznos$ci jako biernych,
podporzadkowanych, niemajacych wpltywu na swoje narzucane
z zewnatrz reprezentacje i wizerunki. W zarysowanym sposobie

293



ramowania turystyki i zakumulowanych w niej procesow, relacji
oraz interakcji nie ma zwykle miejsca na alternatywne perspekty-
wy 1 interpretacje.

Odmienne spojrzenie antropolozki na turystyke, dostrzegajace
w niej splot taktyk sprzyjajacych przezwyci¢zaniu podporzadko-
wania w postkolonialnych Indiach, wigze si¢ z wieloma zmianami
ogniskowej 1 przesuwaniem perspektywy ogladu turystyki wi-
dzianej jako przestrzen splatang ze spotkan mieszkancow Ham-
pi i Dharamsali, naptywajacych sezonowo turystow, drobnych
przedsiebiorcéw tego sektora, sezonowych pracownikoéw oraz
wolontariuszy. W tak uksztattowanym terenie nieoczywiste, plyn-
ne 1 relacyjne okazuja si¢ zastane dychotomiczne kategorie, tj.:
mobilno$¢ turysty i przypisanie do miejsca ,,tubylca” (Bloch 2018:
40). Ponadto okreslone formy mobilno$ci przestrzennej moga ge-
nerowac inne, aczac si¢ z nimi w réznych konfiguracjach: ,,mi-
grant/uchodzca bywa turysta, turysta przemienia si¢ w migranta
— a konceptualne granice je oddzielajace nie sg tak oczywiste, jak
si¢ powszechnie sadzi” (Bloch 2018: 61). Nieoczywista jest row-
niez klasyczna relacja gospodarz—gos¢, ktorej dynamika wynika
np. z faktu, iz pracownicy sektora turystycznego przemieszczaja
si¢ nie tylko w poszukiwaniu pracy, ale rowniez jako konsumenci
i turysci (Bloch 2018: 61). Niewatpliwie strategicznym przesu-
nieciem uwagi jest dokonana przez antropolozke zmiana w usy-
tuowaniu analitycznej ogniskowej, polegajaca na tym, iz podczas
gdy w badaniach turystyki badacze i badaczki koncentruja si¢
zwykle na turystach jako beneficjentach oferowanych w jej ra-
mach ustug, antropolozkg interesuje przede wszystkim to, jak po-
strzegaja i wykorzystuja turystyke oraz relacje z turystami drobni
wspottworcey jej nieformalnego sektora w kontekscie rozwijania
swojego aktywizmu i sprawstwa, ktore sa konieczne do przezwy-
cigzania ich wielowymiarowego podporzadkowania w relacjach
postkolonialnych.

W $wietle poczynionych przez antropolozke rozpoznan zajmo-
wanie si¢ turystyka wbrew niesprzyjajacym okoliczno$ciom poli-
tycznym nie jest wynikiem checi zarobkowania. Nawet jesli praca
w tym nieformalnym sektorze nie przynosi znacznych dochodow,
stanowi przestrzen umozliwiajaca aktywnos¢, daje poczucie war-
tosci i sprawczosci. Z jednej strony, to przede wszystkim lokalne
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strategie 1 aktywnosci, niewielkie przedsigbiorstwa, drobna wy-
tworczos¢, a z drugiej, taktyki wlaczania turystow i wolontariuszy,
a takze zaangazowanych organizacji miedzynarodowych w dzia-
lania na rzecz wzmacniania kapitatu kulturowego Tybetanczykow
zyjacych na uchodzctwie tworzg w postkolonialnych Indiach prze-
strzen praktyk majacych na celu demontaz postkolonialnej ramy,
a tym samym przetamywanie politycznych, ekonomicznych, ale
réwniez dyskursywnych reziméw organizujacych zycie i repre-
zentacje Tybetanczykow jako ,,podporzadkowanych”. W uwaznej
obserwacji antropologicznej, ktora dostrzega mozliwosci napraw-
cze, kreatywne postawy, Swiadectwa i przyktady sprawczosci oraz
solidarnosci, cztowiek przede wszystkim dziala, rozwija praktyki
innowacji, buduje afektywne sieci wzajemnosci oraz bliskosci — jest
sprawczy. Sprawstwo to pokazuje antropolozka na wielu zaobser-
wowanych przez siebie przykladach, opisujac zarowno przedsie-
biorczos¢ konkretnych Tybetanek i Tybetanczykow, np. wlascicieli
niewielkich sklepow, restauracji, bazarow, sezonowych pomocni-
kow, wytworcow bizuterii, jak i szerzej zakrojone dziatania spo-
feczne oparte na kontaktach z turystami, wolontariuszami oraz
przedstawicielami zachodnich organizacji pozarzadowych, ktore
wzmacniajg ich kapitat kulturowy i pozycje polityczng nie tylko
w przestrzeni lokalnej, lecz takze na arenie miedzynarodowe;.

Prowadzenie kilku interesow na raz (nawet jesli niektore wydaja
si¢ catkowicie nierentowne) czy czgste przebranzawianie si¢ stuza
temu, by ponad wszystko pozosta¢ w sektorze, gdyz praca w nim
jest ceniona i pozadana, a nie traktowana jako efekt braku innych
mozliwos$ci (por. Ghodsee 2005: 58-59). Kontakt z zagranicznymi
gos$émi i mozliwosci, jakie on daje, moga by¢ bowiem wykorzystane
dla wzmocnienia wtasnej pozycji ekonomicznej, spotecznej, a nawet
politycznej (empowerment). Dostrzeganie tego potencjatu i czynie-
nie z niego uzytku mozna interpretowac jak przejawy sprawczosci
0s6b znajdujacych si¢ w nieuprzywilejowanym potozeniu (zob.
Brettell 2002). Przy czym sprawczosci tej nie nalezy utozsamiac
z instrumentalno$cig (Bloch 2018: 244).

Optyka ta wydaje sie¢ szczegolnie wazna w kontekscie badan

prowadzonych w krajach postkolonialnych, w ktérych nastgpo-
wala stopniowa deprecjacja i marginalizowanie lokalnych kultur
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przedstawianych jako ,,zacofane”, rzekomo mniej warto§ciowych
w porownaniu z zachodnimi europejskimi wzorcami. W zwigzku
z tym antropolozka odczytuje pozytywna waloryzacje lokalnych
kultur pod wptywem zainteresowania turystow jako swoistg kon-
tre¢ do mimikry z okresu kolonialnego w rozumieniu Homiego
Bhabhy (2010; Bloch 2018: 133). W procesie tym wydobywa ze
swoich doswiadczen terenowych (réwniez tych nabytych w toku
pracy w sektorze turystycznym, jako pilot trampingéw do Indii)
i akcentuje strategi¢ Tybetanczykow polegajaca na egzekwowaniu
wzajemnosci w relacjach z turystami poprzez

angazowanie ich w bezpos$rednig dziatalnos$¢ na rzecz lokalnej spo-
tecznosci i realizowanych przez nig inicjatyw w ramach turystyki
wolontariackiej. W tej formule turysci, wykonujac dobrowolna,
nicodptatng, czasowa prace na rzecz od(z)wiedzanych spotecznosci
maja przyczyniac si¢ do znoszenia ubdstwa (Bloch 2018: 215).

Whbrew obiegowym opiniom, wedhug ktorych turystyka rozwi-
jana w postkolonialnych Indiach ma przede wszystkim charakter
ekonomiczny, sprzyja bowiem pozyskiwaniu przez Tybetanczykow
zasobow materialnych, antropolozka pokazuje w wielu miejscach
swojej ksiazki, iz rozne strategie i taktyki wypracowywane przez nich
w ramach szeroko zakrojonej nieformalnej przestrzeni turystycznej
stuza w gruncie rzeczy zdobywaniu i pomnazaniu kapitatu kulturowe-
go, ktory okazuje si¢ bezcenny w dziataniach na rzecz wzmocnienia
politycznej, podmiotowej widzialnosci na arenie miedzynarodowej,
ale rowniez w lokalnych relacjach wtadzy i podporzadkowania. Jak
pokazuje badaczka, w wielorakich sieciach spotecznych, ktorych po-
wstanie umozliwia turystyka, relacje z wolontariuszami oraz turysta-
mi sprzyjaja dywersyfikacji tych sieci, wzmacniajac Tybetanczykow
nie tylko materialnie, ale przede wszystkim pomnazajac ich kapitat
kulturowy niezbedny do aktywnego dziatania na rzecz przezwycieza-
nia ich politycznego podporzadkowania.

Strategia nieustannego przechodzenia od lokalnych mikropro-
cesow do globalnych makrostruktur i z powrotem sprawia, ze
obserwowane strategie przetamywania postkolonialnej kondycji
sg interpretowane w dyskusji z zatoZzeniami turystyki ,,znoszacej
ubdstwo” i ,,dajacej nadziej¢”, przybierajac postaé perspektywy
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afirmatywnej 1 afirmujacej, co nie oznacza, ze jednoczesnie ide-
alizujacej spolecznos¢ tybetanska, a zniuansowanie tych form nie
jest przypadkowe. Postawa etyczna, ktora wyznaczata perspek-
tywy badawcze antropolozki, bierze swoj poczatek z aktywizmu
i dziatan badaczki na rzecz wolnego Tybetu. Juz podczas badan
prowadzonych wsrdd diaspory tybetanskiej, opisanych nastgpnie
w ksigzce Urodzeni uchodzcy. Tozsamos¢ pokolenia mtodych Ty-
betanczykow w Indiach (2011), Bloch pozycjonowata siebie jako
badaczke rozdartg pomigdzy aktywizmem i akademicka antropo-
logia, co ostatecznie miato zakonczy¢ si¢ wyborem perspektywy
antropologicznej, ktéra oznacza przekroczenie esencjalistycznych
przedstawien kultury tybetanskiej propagowanej w ramach mig-
dzynarodowego rezimu uchodzczego zgodnie z polityka rzadu
tybetanskiego na uchodzstwie. Niemniej jednak antropolozka zy-
wita nadzieje, iz jej badania ,,przyczynia si¢ do poszerzenia istnie-
jacej wiedzy na temat uchodzstwa, a to z kolei stanie si¢ inspiracja
dla konkretnych projektow i polityk majacych na celu poprawe
sytuacji uchodzcow” (Bloch 2011a: 232-233). W innym miejscu
pisze za$ wprost, iz w jej odczuciu, mimo ze nie wszyscy z takim
podejsciem sie zgadzaja (zob. np. Brocki 2013b):

jestesmy politycznie uwiktani w tematy, ktore badawczo podejmuje-
my czy tego chcemy, czy nie. Miast chowac si¢ za fasada autorytetu
nauki przez wielkie ,,N”, winni$my to uwiktanie rozpoznaé i by¢ go
$wiadomym. Postrzegam zatem, zaangazowanie jako koniecznosc¢
wynikajaca z autorefleksyjnego, krytycznego uprawiania antropolo-
gii (Bloch 2015: 54).

Zgodnie z rozpoznaniami, na podstawie ktorych rekonstru-
uje wyraziste cechy antropologii afirmatywnej, nie ustanawia
ona dystynkcji i wyraznego oddzielania od siebie zaangazowa-
nia i akademizmu, ale tez nie fetyszyzuje pierwszego z nich. Jest
to bowiem perspektywa, ktdra bierze swoj poczatek ze spraw-
stwa badacza i badaczki, przez ktore, idac tropem rozwazan Ar-
cher (2003; 2013), rozumiem niezbywalny stan refleksyjnego,
myslacego o swoim usytuowaniu w §wiecie podmiotu (Majbro-
da 2017a). Negocjowang w tym rozdziale perspektywe antropo-
logiczng wspottworzy zatem okreslony $wiatopoglad badacza
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i badaczki oraz rozpoznawalna postawa etyczna, ktérag mozna
by okresli¢ jako dziatanie poprzez nauke na rzecz sprawiedli-
wego pozycjonowania okreslonych grup i spolecznosci, a takze
tworzenia i wzmacniania ich reprezentacji, ktore uwzgledniaja te
sposrod ich cech i atrybutdw, ktore sa zwykle wyciszane w ich
przedstawieniach. Najwyrazniejszym rysem dominujacych, reifi-
kujacych reprezentacji tych spotecznos$ci jest brak sprawstwa,
a zatem refleksyjnego pozycjonowania siebie wzgledem swojego
potozenia, wlasnych trosk, mozliwosci i nadziei (Archer 2013).
Antropologia afirmatywna budujaca swoj kapitat kognitywny na
etyce empatii, zrozumienia i troski dziata na rzecz dyskursyw-
nego wpisania wykluczanych i zyjacych, z r6znych powodow,
na obrzezach zycia spotecznego grup i spotecznosci (zob. np.
Kuzma 2015), przede wszystkim w narracje o ich samostanowie-
niu i sprawstwie. Mozna oczywiscie zatozy¢, ze istnieje obawa,
iz strategia taka okaze si¢ kolejna, cho¢ odwrdcong reifikacja,
esencjalizacjg (zob. Herzfeld 2007: 60—61) — tym razem prze-
biegajaca w scenerii akcentujacej dziatanie, zaradnos$¢, kreatyw-
no$¢, inwencyjno$¢ oraz inne atrybuty tworzace alternatywe dla
rozpoznan o bierno$ci i uleglosci. W antropologii afirmatywnej
idzie jednak, jak rozumiem, o co$ innego, a strategie, ktore sg
w tej postawie rozwijane, nie maja na celu ,,odczarowywania”
rzeczywistosci ani tez dyskursywnego tworzenia jej rewersu,
ale stuza w gruncie rzeczy pokazywaniu dziataniowych, przed-
siebiorczych odruchow i catych strategii dziatan w ich oddolne;j
logice i lokalnym ugruntowaniu, nawet jesli ich realizacja w po-
staci rozwijania praktyk, tj. np. ,,kombinowanie” (Pawlak 2018)
i,,sztuka nieformalnego” (Rakowski 2019) wiaza si¢ z balansem
na granicy legalnego i nielegalnego, oficjalnego i nieoficjalnego.
W szerszej perspektywie jest to nie tyle symboliczne oddawanie
gtosu podporzadkowanym i wykluczanym, ile ukazywanie ich
w kontekstach, ktore wydobywaja z ich potozenia politycznego,
spotecznego, ekonomicznego dziatania na rzecz przetamywania
roznie definiowanego podporzadkowania poprzez stwarzanie,
chociazby w antropologicznym tek$cie, przestrzeni, w ktorej
moga wybrzmie¢ ich glosy; artykutowane sa ich cele, dazenia
i wybory, ale przede wszystkim odtwarzane sg konkretne prak-
tyki oraz lokalne wyktadnie tych dziatan. ,,Podporzadkowani”
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natomiast nie tylko nie mogg przemoéwi¢ we wlasnym imieniu
(Spivak 2011; Loomba 2011), nie sg tez dysponentami regut
w grze o ksztalt swojej terazniejszosci i przysztosci.

Antropologia afirmatywna przetamuje ten impas nie poprzez
kreowanie odrealnionych obrazow szczescia lub utopijnych wi-
zji przysztosci; rezygnujac z dominujacego spojrzenia, rzucanego
na ,,.biernych”, ,nieprzystosowanych” zwykle przez akademicki
i,,ekspercki Zachod”, ale pokazuje rzeczywiste praktyki i lokalne
dziatania tych spotecznos$ci, ukazujac ich konsekwencje ekono-
miczne i polityczne, a tym samym dyskursywnie i zarazem per-
formatywnie wlaczajac ,,przegranych” do gry. Bloch formutuje
wprost zalozenia przyjetej przez siebie strategii badawczej, pi-
szac, 1z podazajac za postulatem Ortner (2016), starata si¢ prze-
zwyciezy¢ ,,ciemne tendencje” w antropologii, ktore polegaja na
focusowaniu uwagi na cierpieniu, wyzysku i podporzadkowaniu.
W praktyce tej antropolozka zwraca si¢ w strong wskazan Arjuna
Appaduraia (2013), ktory podkresla, by, praktykujac antropologie,
nie koncentrowa¢ uwagi na ograniczeniach i niemoznos$ciach, by
otwiera¢ si¢ na inspiracje i mozliwosci, nie lekcewazac przy tym
kontekstow wtadzy i nierownosci.

Widziana zaréwno przez Rakowskiego, jak i przez Bloch rze-
czywisto$¢ spoleczna jest ksztattowana przez procesy oddolne,
bedace wyrazistymi strategiami radzenia sobie ludzi z lokalnymi
problemami ksztalttowanymi w globalnych zalezno$ciach tych
zjawisk; przy czym relacyjnos$¢ lokalnego i globalnego jest im-
manentng cecha tego procesu, a tym samym to, co globalne nie
funkcjonuje zaledwie jako kontekst — tto do opisania lokalnosci.

W szerszym ujgciu, mozna by dla celow heurystycznych wska-
za¢ na dwie mozliwe dyscyplinowe aktywnosci sprowadzajace si¢
do 1) stabilizujacego i reproduktywnego oraz 2) modernizujacego
i kreatywnego modelu antropologicznej praxis. Wyznaczaja one
granice miedzy ,,antropologiag negatywna”, a zatem przystajaca
na zastane (zar6wno w rzeczywisto$ci, jak i na poziomie dyskur-
sywnym) diagnozy dotyczace $wiatow zycia konkretnych grup
i spotecznosci, a antropologia afirmatywna, ktora ,,niesie nadzie-
je”, przekraczajac i remodelujac dyskursywnie zastane rozpozna-
nia utrwalane za pomocg strategii analogicznych do orientalizacji
(Said 2005) lub ,tercjalizacji”, ktéra w mysl Przemystawa Cza-
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plinskiego, podobnie jak nazwa orientalizm stygmatyzuje (Cza-
plinski 2016: 27-28; zob. Solarz 2009)*".

Cho¢ linia oddzielajaca te dwie postawy bywa czasem trudna
do wykreslenia, w przeciwienstwie do antropologii, ktora koncen-
truje si¢ na dowarto$ciowaniu, uznaniu i pomocy w rozwijaniu
tradycji 1 dziedzictwa spolecznos$ci arbitralnie umiejscowionych
w ,,zimnych” lub ,,podporzadkowanych” kulturach, antropologia
afirmatywna pozwala na zobaczenie kreatywnosci i ,,gorgcych
zrodet” ich kultury m.in. przez koncentracjg¢ na zaobserwowanych
i doswiadczonych oddolnych aktywnosciach, tubylczych strate-
giach radzenia sobie z tym, co globalne w lokalnych uobecnie-
niach, ale rowniez poprzez strategie, ktorag mozna by nazwac od-
wréceniem antropologicznego spojrzenia. W pierwszym
wymiarze tego odwrdcenia spojrzenie antropologéw kierowane
jest nie na grupy i spotecznosci, ktore podlegaja ,,dyskursywnemu
wtlaczaniu” w zacofanie, bierno$¢, niemozno$¢ samostanowienia,
podrzednos¢ i podporzadkowanie, ale na réznego rodzaju dys-
kursy, ktére zgodnie z zatozeniem, jakie formutujag w Hegemonii
i socjalistycznej strategii Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, maja
rowniez charakter materialny (2007: 115), a zatem wytwarzaja,
reprodukuja i utrwalajg okreslone relacje wiadzy i podporzadko-
wania, o czym byla juz w tym rozdziale mowa.

Pytania, jakie mozna by postawi¢ w tak pomyslanej krytycznej
analizie dyskurséw dotyczylyby zapewne powoddw, okolicznosci
oraz ,,zyskow”, jakie przynosza te dzialania grupom podporzadko-
wujacym i utrzymujacym te, ktore sg podporzadkowywane i utrzy-

27 Pojecie tercjalizacji pojawia si¢ w ksigzce Przemystawa Czaplinskiego

Poruszona mapa. Wyobraznia geograficzno-kulturowa polskiej literatury
przetomu XX i XXI wieku (2016), w ktorej literaturoznawca i krytyk lite-
ratury wyjasnia swoje rozumienie proponowanego terminu, piszac: ,,Przez
tercjalizacj¢ rozumiem: obserwacj¢ rzeczywistosci z perspektywy $wiata
rozwini¢tego (Europy, USA), bazujaca na uniwersalizowaniu standardow
politycznych i ekonomicznych cechujacych dojrzate demokracje liberalne;
ostabianie znaczenia réznic kulturowych i geograficznych na rzecz ekspo-
nowania podobienstw sytuacji gospodarczej i politycznej krajow z réznych
kontynentow; skupienie na oznakach i/lub prawidtowosciach niedorowoju
gospodarki; analizowanie relacji zachodzacych migdzy instytucjami pan-
stwa a zachowaniami spotecznymi; ujmowanie proceséw spotecznych w ka-
tegoriach dekolonizacji wewngtrznej” (Czaplinski 2016: 27).
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mywane w stanie (rzekomej) biernosci. Druga taktyka w ramach
strategii odwroconego spojrzenia polegataby na zaprzestaniu
postrzegania spotecznosci i spoteczenstw ulokowanych w okreslo-
nych splotach zaleznosci politycznych, ekologicznych i ekonomicz-
nych jako grup zewnatrzsterownych, ktore zyja zgodnie z oczeki-
waniami i preferencjami wypracowywanymi przez dominujace sity
i skierowanie uwagi na ich sprawstwo, inwencyjnos¢, otwarto$¢ na
zmiane i che¢ wptywania na swojg przysziosc, a zatem na dostrze-
zeniu w nich spoteczenstw wewnatrzsterownych, czyli takich, ktore
kieruja sie rozsadkiem, zdolno$cia do podejmowania ryzyka i kal-
kulacja (Riesman 1971: 10-11). Ten swoisty demontaz nie musi
mie¢ (i zwykle nie ma) charakteru totalnego; jego strategie, jak
pokazuje np. Monika Bobako na przykladzie krytycznej rozbior-
ki konceptualnych struktur islamofobii, ,,sprowadzaja si¢ raczej do
przesunigé — nawet jesli dosy¢ znaczacych — w obrgbie nowocze-
snych, binarnych ram kategorialnych i zwigzanych z nimi sposo-
bow waloryzacji”, nie stanowig natomiast ,,ich radykalnej krytyki
i przezwycigzenia” (Bobako 2017: 375). Jest to w istocie zmaganie
si¢ z zadomowionymi, trwatymi reprezentacjami, ktore obarczone
sa szczegoblnym interpretacyjnym cigzarem.

Przypominane tutaj dzialania podejmowane w ramach antro-
pologii afirmatywnej stanowia przykltad moze nie tyle demontazu,
co destabilizowania (Rakowski) i przezwyciezania (Bloch) domi-
nujacych, reifikujacych okreslone grupy i spotecznosci dyskursow
powstajacych na przecigciu i w splotach tego, co spoteczne, kul-
turowe, polityczne, ekologiczne, globalne i lokalne. Niemalg role
odgrywa w tych afirmatywnych praktykach krytyczny stosunek
antropolozek i antropologéw do okreslonego dziedzictwa i trady-
cji. Rozwijanie wlasnych strategii badawczych skoncentrowanych
na tym, co aktualne i wychylajace si¢ ku przysztosci, mozna by
postrzegac jako wyrazny gest przekroczenia trybow analizy zasta-
nych sposobow reprezentacji marginalizowanych lub wiktymizo-
wanych spotecznos$ci, zgodnie z ktdrg praktyki te dotyczyty tego,
co aktualne widziane jako rezultat procesow historycznych. Zmia-
na temporalnego wymiaru refleksyjnych analiz antropologicznych
nie oznacza jednak catosciowego, strategicznego uniewazniania
okreslonych historii i tradycji. Dla nowych, afirmatywnych nar-
racji funkcjonuja one bowiem na prawach trudnego dziedzictwa,
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ktore trzeba urefleksyjni¢ oraz krytycznie zreinterpretowac, by
moce poddac je procesowi wysycania nowych znaczen i kategorii,
ktorych w przesztosci nie zastosowano do wyjasniania ich statu-
su oraz funkcji, jakie petnia w tworzeniu no$nych reprezentacji
okreslonych grup i spoteczno$ci. Tej konceptualnej rozbidrce
towarzyszy najczesciej sigganie po pozytywne przyktady funk-
cjonujace jako dowod sprawstwa wielorako (ustrojowo, ekono-
micznie, symbolicznie) podporzadkowanych, co postrzegane jest
w kategoriach punktu wyjscia dla dyskursywnego dawania
odporu odgérnym esencjalizujacym narracjom utrzymujacym
ich nieprzystosowanie do modernizujacych si¢ rzeczywistosci.
Destabilizacja, przekroczenie, przezwyciezanie wymagaja zma-
terializowanych dowodoéw uprawomocniajacych zasadnos$¢ tych
praktyk.

Afirmowanie nie stanowi synonimu zaangazowania oraz akty-
wizmu, nie musi tez oznacza¢ dziatan subwersywnych zmierzaja-
cych do demontazu zastanego porzadku spoteczno-kulturowego.
Jest to przede wszystkim postawa badawcza i sposob koncentro-
wania uwagi na sprawczych aspektach funkcjonowania okreslo-
nych grup, wspolnot i spotecznosci oparta na wrazliwej na paruzje
tych $wiatow partycypacji, na gestym uczestnictwie, ktore sprzy-
ja tworzeniu wsrod antropologow i badanych spotecznosci relacji
zrozumienia, ale rowniez budowaniu emocjonalnych sieci wspot-
odczuwania (Rakowski 2019), a bywa, ze i wspolczucia (Rakowski
2009), ktore bierze swoj poczatek w empatycznym wspotbyciu ba-
dacza z ludzmi, ktérych spotyka i z ktérymi wspolpracuje w terenie.
Afirmatywnos¢, ktéra bez watpienia wpisuje si¢ w dyscyplinowy
system aksjologiczny, bedac postawa etyczna, dziala, mozna by
rzec, na zasadzie poznawczego 1 etycznego filtra, ktory w obrebie
antropologicznej uwagi pozostawia przede wszystkim czlowie-
ka w jego sprawstwie i relacyjnosci, z niezmienng $wiadomoscia
jego funkcjonowania w wielorakich uktadach i konstelacjach wta-
dzy 1 podporzadkowania. Towarzyszy temu poznawcza inwencja
1 umiejetnos¢ zobaczenia utrwalonych w okreslonym ksztalcie dys-
kursywnym spotecznosci, zjawisk i procesow na nowo w konteks-
tach istotnych dla rozumienia i pokazania ich sprawstwa. W tym
wilasnie sensie wiedza oraz praktyki badawcze rozwijane w ramach
antropologii afirmatywnej tworza rodzaj pomostu do przysztosci.

302



8. Prognozujac przyszios¢

Afirmatywnos¢, ktora proponuje dookreslic coraz wyrazniejszy
nurt rowniez rodzimej antropologii, koncentruje si¢ na probach
zrozumienia 1 wyjasnienia tego, co aktualne, przy jednoczesnym
spogladaniu w przysztos¢. Wigze sie to z podjeciem ryzyka diagno-
zy dotyczacej tego, jaka formeg przyjmie rzeczywisto$¢ spoteczna
ksztaltowana zarowno dyskursywnie, jak i ekologicznie, politycznie
w relacyjnym wplywie nauki, spoteczenstwa i technologii. W tym
sensie nie trafia do mnie rozpoznanie, iz tworzenie przysztosci jest
W pewnej mierze autonomiczne, wyprzedza bowiem dyskusje ak-
sjologiczng na swoj temat (Nowak 2016: 115). Przekonuje mnie za
to metafora Deleuze’a, ktory mowi, ze ,,terazniejszos¢ jest rzutem,
ko$émi (...) za jednym zamachem rzucane sa kosci i reguty”. Od
pewnego czasu istotnym kontekstem dla rewindykacyjnych analiz
antropologicznych jest neoliberalna logika procesow i praktyk spo-
fecznych analizowanych w ich lokalnych uosobieniach koncentru-
jaca sie na uwaznej obserwacji i krytycznych analizach technologii
neoliberalnej, ,,ktora koncentruje si¢ na zdolnosci i potencjale jed-
nostek oraz populacji jako zywych zasobow, ktore moga by¢ wyko-
rzystywane i zarzadzane przez rzadzace rezimy” (Ong 2006: 6; zob.
Majbroda 2018).

W kontekscie antropologicznych badan, ktore koncentruja
sie na zjawiskach osadzonych w réznych konfiguracjach prze-
strzeni globalnego kapitalizmu istotne wydaje si¢ rozpoznanie
Davida Harveya, ktéry rozwazajac mozliwo$ci zmiany $wiata
urzadzonego wedle regut neoliberalnych, podkresla, ze w $wie-
tle rozpoznania, ,,iz zaden porzadek spoteczny nie jest w stanie
dokona¢ zmian, ktorych zalazek nie bylby obecny, w us$pieniu,
w istniejacej obecnie sytuacji (...) krytyczna analiza geografii hi-
storycznej neoliberalizmu oraz pdzniejszego zwrotu ku neokon-
serwatyzmowi narzuca nam zadanie poszukiwania alternatyw
na przyszlo$¢ poprzez przyjrzenie si¢ terazniejszosci” (Harvey
2016: 90). W rodzimej antropologii ostatniej dekady mozna by
wskaza¢ kilka przyktadoéw projektow oraz badan, ktérych reali-
zacja wigzata si¢ z wypracowywaniem (takze na drodze zapo-
zyczen 1 przeksztatcen) koncepcji, metod oraz perspektyw ba-
dawczych, ktorych uzycie i operacjonalizacja byty mierzone, jak
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sie wydaje, nie tylko ich potencjalem rozumienia i wyja$niania
badanych zjawisk, ale rowniez ich potencjalng efektywnos$cia
powodowania zmian w zastanej rzeczywistosci (zob. np. Kuzma
2015; Hummel 2016). Nie ulega watpliwosci, ze tak rozumiana
afirmacja sprzyja powstawaniu spolecznie zaangazowanych teo-
rii; nie musi to jednak oznacza¢ ich doraznosci, ani sprowadzaé
ich twoércow do roli badaczy reagujacych na aktualne potrzeby
wykluczanych i marginalizowanych grup i spotecznosci. Do po-
myslenia jest bowiem antropologia afirmatywna, ktéra rozwija
sie w splotach wypracowywanych w relacyjnym przenikaniu si¢
wiedzy terenowej z tym, co zaczyna si¢ rysowac w przysztosci;
jednym z zadan tak rozumianej antropologii bytoby przewidy-
wanie dalszych przebiegdw obserwowanych proceséw 1 wy-
chodzenie naprzeciw tym nowym polom badawczym. Istotnym
celem tak widzianej afirmatywnosci jest rowniez inicjowanie
w przestrzeni dyscypliny (i szerzej nauki), a takze poza akade-
mia, dyskusji wokot wazkich, nierzadko palacych probleméow
spotecznych nie tylko po to, by wykorzystywac¢ kapitat symbo-
liczny 1 kognitywny dyscypliny w komentowaniu tego, co si¢
wydarzyto i tego, co dzieje si¢ aktualnie, ale rowniez po to, by
wypracowywaé w dialogu ze spoteczenstwem oraz réoznymi dys-
kursywnymi podmiotami kultury publicznej strategie radzenia
sobie ze zjawiskami przysztosci. Antropologia afirmatywna, kto-
rej proponowany w tym rozdziale opis uznaje za ponadlokalny,
a specyfike wywodze zgodnie z celem tej ksigzki przede wszyst-
kim z rodzimych jej przyktadow, przeciwstawia si¢ mysleniu
o r6znych grupach i spotecznosciach w kategoriach zacofania,
ktore w ponownym nawigzaniu do Harveya, mozna okresli¢ jako
termin, bioracy si¢ ,,z braku woli lub niezdolnosci (w wersjach
rasistowskich uznanej za wrodzona, w ekologistycznych — za
wynikajacg z ograniczen naturalnych, w kulturalistycznych — ro-
zumianej w kategoriach cigzenia tradycji historycznych, religij-
nych, itp.) do »nadazania« za dynamika zachodocentrycznego
kapitalizmu, przedstawianego zwykle jako punkt szczytowy no-
woczesnosci czy wrecz cywilizacji jako takiej” (Harvey 2016:
104). Zgodnie z przytoczona wyktadnia grupy, spotecznosci, ale
i cate populacje bywaja postrzegane jako niezdolne do dzialania,
pozbawione sprawczos$ci, nieposiadajace wtlasnej, niezaleznej
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historii i tym samym nadziei na postzaleznosciowa terazniej-
$z0$¢ i przysztosc.

Domeng refleksji rozwijanej w ramach antropologii aktualne-
g0 1 powiazanej z nig praxis nie jest zatem wylacznie terazniejsze
wyjasnianie zjawisk z przesztosci, ale proba dostrzezenia i zrozu-
mienia wielu splatajacych si¢ ze soba watkow, procesow i zalezno-
$ci politycznych, kulturowych, ekonomicznych, srodowiskowych
tak, by moc przewidywac i lepiej rozumie¢ zjawiska, ktore biora
swoj poczatek w tym, co aktualne, ale znajda swoje nieuchronne,
cho¢ jeszcze nierozpoznane kontynuacje w przysztosci. Ten futu-
rologiczny ruch i reorientacja antropologii na przyszto$¢ stanowia
w pewnym stopniu kontrpropozycj¢ dla procesow skoncentrowa-
nych na historycznych zaleznosciach oraz rozpamigtywaniu wsty-
dliwego dziedzictwa antropologicznego. Nie idzie przy tym o to,
by pomija¢ w antropologicznych rozpoznaniach ,niewygodne”
wydarzenia i procesy z przesztosci, ale o to, by nie koncentrowac
calej uwagi na rozpoznanych i utrwalonych juz reprezentacjach
rzeczywistosci. Rosnace w antropologii zainteresowanie tym, co
wlasnie si¢ wytania si¢ z tego, co aktualne, w coraz wigkszym
stopniu prowadzi réwniez do problematyzacji stabilnosci form
kulturowych, a takze ich dyskursywnych utrwalen, odstania-
jac dziatajace w nich réznice oraz ich dynamike, kontekstowy
i zmienny charakter. W taki sposob postrzegana jest np. afirma-
tywna logika etnografii praktykowanej w p6znym industrializmie,
o ktérej Kim Fortun pisze w nastgpujacy sposob:

Etnografia, odkrytam, moze pomoéc nakresli¢, jak dziatajg zagniez-
dzone systemy, wyrzadzajac szkody; etnografia moze rowniez za-
petla¢ si¢, powracajac do analizowania systemoéw, aby usunac to,
o czym mysle jako o dyskursywnych ryzykach — nawykach jezyka
(ktore przeszly przez zwyczaje zwigzane z budowaniem, produko-
waniem i regulowaniem), od ktérych nauczyliS§my si¢ pozostawaé
obojetnymi lub krzywdzacymi. Etnograf staje si¢ wowczas nauczy-
cielem, nie jako mistrz z poprawkami w reku, ale jako ten, ktory na-
rusza badane systemy, tak aby uzyskaly zdolno$¢ do transformacji.
Jest to logika afirmatywna i praktyka gleboko osadzona w roznicy
(przysztosci z przesztosci, zrodzonej, czg§ciowo, poprzez mobiliza-
cje — wyobrazeniowg i polityczng — réznego rodzaju réznic) (Fortun
2014: 323).
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Proponowana przez Fortun strategia praktykowania antropo-
logii otwiera przed dyscypling mozliwos¢ poszukiwania nowych
idioméw oraz kategorii analizy i1 opisu rzeczywistosci tak, by
przekracza¢ dotychczasowe dyskursywne ryzyka zobojetniajace
antropologdw na rozne zjawiska rzeczywistosci. Zatozenia logiki
afirmatywnej, postulowanej przez antropolozke, otwieraja prze-
strzen do wielowatkowej refleksji nad r6znymi powigzaniami mig-
dzy lokalnymi strukturami instytucjonalnymi, dziatajacymi pod-
miotami spolecznymi i zalezno$ciami geopolitycznymi o zasiegu
swiatowym. Praktyka ta nie jest, rzecz jasna, niczym nowym; sta-
nowi 0§ wielu badan antropologicznych prowadzonych w réznych
zakatkach §wiata oraz refleksji na ten temat (zob. np. Friedman
1994; Tsing 2005; Hannerz 2006; Sahlins 1994). Wymiar kultu-
rowo-przestrzenny zyskuje w tych badaniach istotne znaczenie,
gdyz okresla charakter historycznie zbudowanych relacji i hierar-
chii. Na gruncie rodzimej antropologii zar6wno badania Micha-
ta Buchowskiego prowadzone w latach 90. XX w. w Dziekano-
wicach (1996), jak i badania Rakowskiego realizowane w kraju
i w Mongolii, a takze eksploracje badawcze Hummel w Meksyku
(2016) oraz badania turystyki Bloch w postkolonialnych Indiach,
a takze projekt etnograficzny Waldemara Kuligowskiego i Agaty
Stanisz opisany w Ruchomych modernizacjach... (2017) opowia-
daja o praktykowaniu antropologii wsrod grup i spotecznosci pod-
legajacych oddzialywaniom modernizacyjnym, ktore w réznych
zakatkach $wiata ujawnily istotne réznice w przebiegach tego
procesu oraz w sposobach i mozliwos$ciach jego lokalnych rearan-
zacji. Uniwersalny model modernizacji jako procesu sprzyjajace-
g0 rozwojowi spoleczenstw i ich wrastania w dobrostan okazuje
si¢ w kontekscie tych etnografii nieadekwatny i niewystarczajacy
do wyjasnienia rzeczywistych przebiegdw procesow ekonomicz-
nych, spotecznych i kulturowych w roéznych ich splotach i konfi-
guracjach. W swojej ksigzce Roznicowanie nowoczesnosci. Nowa
debata w antropologii spotecznej (2012) Kuligowski zaznacza, ze:

Nowa debata w antropologii spotecznej przekonuje (i udowadnia na
wielu przyktadach), ze nalezy juz zdecydowanie odej$¢ od modelu
monolitycznej nowoczesno$ci o zasiggu planetarnym i wizji jed-
nokierunkowej penetracji globalnego kapitalizmu. Wiele wskazuje
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na to, ze kosmologia nowoczesnosci w ,,smutku tropikéw” (potrak-
tujmy to okres$lenie mozliwie metaforycznie) nieustannie podlega
procesom fragmentyzacji i hybrydyzacji, przybierajac w rezultacie
posta¢ nowoczesnosci palimpsestowej. Greckie stowo palimpséston
nazywa rekopis na papirusie lub pergaminie, z ktorego usuwa si¢
dawny tekst po to, by zastapi¢ go nowymi dopiskami i komentarza-
mi (Kuligowski 2012: 132).

Co istotne, waznym kontekstem antropologicznych analiz
oddolnych proceséw modernizacyjnych sg uwarunkowania $ro-
dowiskowe §wiatow zycia konkretnych ludzi oraz ich krajobrazy
kulturowe, o ktoérych pisatam w poprzednim rozdziale, pokazujac
antropologiczne taktyki wlaczania srodowiska w zakres dyscypli-
nowego poznania. Strategie ukazywania sprawczosci i lokalnych
taktyk radzenia sobie z procesami modernizacyjnymi kierujg uwa-
ge badaczek i badaczy na geograficzne, przestrzenne i klimatycz-
ne uwarunkowania §wiatdéw ich zycia. Co wigcej, jak przekonuje
Smyrski:

przyjecie w praktyce badawczej lokalnej perspektywy powoduje,
ze krajobraz przestaje by¢ biernym $rodowiskiem naturalnym albo
neutralnym ttem dziatan ludzkich i staje si¢ aktywnym podmiotem,
tworzonym przez rozmaite aktywnosci poszczegdlnych jednostek,
zarazem wplywajac na nie. Jest to oddziatywanie interaktywne. Tak
rozumiany krajobraz pozwala porzuci¢ wladze spojrzenia na rzecz
praktyk spotecznych i doceni¢ znaczenie perspektywy insidera
(Smyrski 2018: 32).

Wspomniane ujecie pozwala dostrzec, iz kategoria krajobrazu
zwigzana z pojeciem postrzegania i doswiadczania jest na
wskro$ spoteczna, stanowi bowiem wytwor okreslonych praktyk.
W toku badan spotecznos$ci funkcjonujacych w nowych dla siebie
okoliczno$ciach politycznych i ekonomicznych istotng rolg od-
grywa przeciez krajobraz: topografia Dziekanowic z okreslonym
rodzajem ziem, ktore okreslajag warunki rozwoju rolnictwa (Bu-
chowski 1996), gornicze i pokopalniane tereny Gornego Slaska
zawierajace zloza wegla, ktore zarowno przed transformacja, jak
i po niej, cho¢ na rézne sposoby, organizuja zycie mieszkancoéw
tych miejsc. Turystyka rozwijajaca si¢ w postkolonialnych In-
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diach, jak pokazujg badania Bloch, zalezy w znacznym stopniu od
geograficznych, klimatycznych i krajobrazowych uwarunkowan.
Mimo zZe antropolozka nie eksponuje tego watku w swoich rozwa-
zaniach, to jednak przedstawia geograficzng lokalizacje i natural-
ne walory, ktore maja niebagatelny wptyw na turystyczng atrak-
cyjno$¢ Hampi i Dharamsali (Bloch 2018: 40-57), pokazujac je
w kontekscie sporu o dziedzictwo tybetanskie migdzy uchodzcami
tybetanskimi i kolejnymi pokoleniami Tybetanczykdéw urodzony-
mi w Indiach a indyjskimi wtadzami (zob. Bloch 2018: 142—152).
Waznym watkiem badan antropolozki jest trwajacy w Hampi od
2011 r. proces, ktory Herzfeld nazywa ,,przestrzennym czyszcze-
niem” (spatial cleansing) (Herzfeld 2006), polegajacy na wysie-
dlaniu i wyburzaniu domoéw oraz r6znych budynkéw ustugowych
w ramach polityki ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego
UNESCO (Eriksen 2001; Winter 2007) zgodnie z argumentacja
o ich zagrazaniu integralnosci zabytkow. Przyklady te pokazuja
wyraznie, iz antropologia afirmatywna niesie w sobie wyraznie
uchwytna, jak sadze, zmiane. Polega ona na redefiniowaniu i prze-
budowywaniu przestrzeni wiedzy i dziatania w procesie wlaczania
do aktualnych analiz tego, co mozna w pewnym zakresie antycy-
powac, ale jest wen wpisany rowniez ruch retroaktywny; a zatem
sieganie do historii i przesztosci, by odnajdywac w nich przyczy-
ny, warunki oraz okolicznosci tworzenia okreslonych stanéw rze-
czy, ich reprezentacji oraz drog ich artykulacji. Prawidlowos$¢ te
pokazuja np. studia nad postpamigcia, zwlaszcza w tym wymia-
rze, w jakim przedmiotem podejmowanych w ich ramach analiz
sa wydarzenia trudne, tj. wojna, wygnanie, przesiedlenie, ekster-
minacja, uchodzstwo, ludobdjstwo analizowane w kontekscie tzw.
krajobrazu pamigci. Praca postpamigci dla tych traumatycznych
wydarzen powstaje w retroaktywnym procesie. Jak zauwaza Ma-
rianne Hirsch, ,,zwiazek z obiektem badz zrédlem nie jest bowiem
mediatyzowany przez wspomnienie (recollection), ale przez pro-
jekcje, utrwalenie i wytworzenie” (Hirsch 2008: 8). W konteks$cie
dziedzicznosci przezy¢ i doswiadczen kategoria postpamieci staje
si¢ kolejnym wyzwaniem dla antropologicznych analiz dyskur-
sywnych i kontekstowych autoprezentacji grup i spotecznosci
funkcjonujacych w odziedziczonej, czgsto niepoddawanej reflek-
sji afektywnej poetyce spotecznej lub w strategicznym letargu
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tozsamos$ciowym. Uzywam tego pojgcia na wlasny uzytek, by
nazwac¢ taktyczne, nawykowe — powstate zgodnie z oczekiwania-
mi spoteczno-kulturowymi i politycznymi — reprodukowanie trud-
nej, bolesnej, podporzadkowanej historii tworzenia si¢ tozsamosci
zamiast rozwijania jej form wyzwolonych od uhistorycznionego
podporzadkowania, zwroconych ku przysztosci.

W rozwazaniach Bloch pojawia sig, ilustrujgca powyzsze
rozpoznanie, refleksja, iz zagajane przez antropolozke rozmowy
na temat turystyki spotykaty si¢ w Dharamsali ze zdziwieniem
i pewng konsternacja Tybetanczykow, ktorzy przyzwyczajeni
sa do tego, ze ,,gldéwng atrakcje” dla osob z zewnatrz — badaczy
i aktywistow — stanowi ich uchodzstwo. O ile Tybetanczycy chet-
nie rozmawiali z antropolozka podczas jej poprzednich badan na
temat walki o prawo do samostanowienia i odtwarzania kultury
w diasporze, o tyle zagadnienie turystyki w kontekscie uchodzc-
twa nie spotykato si¢ ze zrozumieniem. W tym geopolitycznym
kontekscie uwazano je nawet za banalne, co Bloch interpretuje
jako poczucie, iz ,,bogacenie si¢ na turystach bylo postrzegane
jako nieprzystajace do wizerunku skromnego, niematerialistycz-
nego uchodzcy” (2018: 77-78). Jednoczes$nie Tybetanczycy wy-
twarzaja swoje autoreprezentacje pozostajace w relacjach z ich
postkolonialng kondycja i wptywowymi ,,patronami”, czyli tzw.
Zachodem, a w ostatnim czasie rowniez Indiami, eksponujac, jak
diagnozuje antropolozka:

atrakcyjne autoprzedstawienia siebie jako ofiarowujacych §wiatu
starozytne, bezcenne dziedzictwo buddyzmu tybetanskiego — ktére
ocalajg z niszczycielskich rak materialistycznego okupanta — ocze-
kujac w zamian materialnego i politycznego wsparcia dla swojej
sprawy (Klieger 1992: 84—120). To z kolei pozwala im pozycjono-
wac si¢ jako réwnoprawnych partnerow w tej symbolicznej wymia-
nie, nie za$ w roli biednych uchodzcow btagajacych o pomoc. Ke-
sang Tseten pisze, ze to ,,wlasnie z powodu buddyzmu sympatia dla
sprawy tybetanskiej wykroczyta poza sentyment”, stata si¢ wspotod-
czuwaniem, a nie litoscia, zmieniajac relacje migdzy sympatykiem
a ofiarg w uktad rownego z rownym” (1993: 30) (Bloch 2018: 203).

Powyzsze rozpoznania pokazujg, ze afirmatywno$¢ moze mie-
rzy¢ sie nie tylko z utrwalonymi dyskursywnie reprezentacjami
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wytwarzanymi przez sity polityczne i dominujacych aktorow spo-
tecznych, ale rowniez z autoreprezentacjami tych, ktérzy w obu
przypadkach (w pierwszym, nie majac na ten proces wplywu,
w drugim — strategicznie i nawykowo) utrwalaja swoje autowize-
runki podporzadkowanych. Jednym z celow antropologii afirma-
tywnej byloby zatem tworzenie wyobrazni spolecznej w procesie
wzmacniania i popularyzowania wizji rzeczywistosci opartych na
tzw. sprawiedliwosci epistemicznej, ktorej koncepcje zapropono-
wata Miranda Fricker w ksigzce Epistemic Injustice: Power and
Ethics of Knowing (2007). Filozofka podejmuje w niej zagadnie-
nia sprawiedliwego 1 niesprawiedliwego traktowania podmiotow
poznajacych i podmiotow poznawanych, m.in. ze wzgledu na ich
cechy, tj.: rasg, pte¢, wiek, status spoteczny itp. Dla rozwazan pod-
jetych w tym watku przydatne wydaje si¢ poczynione przez Fricker
rozroznienie niesprawiedliwos$ci epistemicznej na niesprawiedli-
wos¢ swiadczenia (festimonial injustice) i niesprawiedliwos$¢ her-
meneutyczng (hermeneutical injustice). Pierwsza z nich, wedlug
badaczki, wystepuje wtedy, gdy uprzedzenia stuchajacego wply-
waja na postrzeganie poziomu wiarygodnosci stow mowiagcego.
Druga za$ wowczas, gdy nie istnieja interpretacje, ktore podsuwa-
lyby wyktadni¢ doswiadczenia spotecznego, bedacego udziatem
konkretnej jednostki, grupy spotecznej lub spotecznosci (Fricker
2007: 1). Niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna, ktora w kontekscie
rozwazan o antropologii afirmatywnej wydaje si¢ przydatniejsza,
pojawia si¢ zatem wtedy, gdy w okreslonej przestrzeni brakuje
rozpoznania okreslonych stanow, wydarzen i sytuacji, w zwigzku
z czym osoba doswiadczajaca tej niesprawiedliwosci nie zosta-
je uznana za ofiarg, gdyz nie ma wyktadni — kontekstu, w jakim
moglaby pojawi¢ si¢ §wiadomo$¢ tej kondycji. Wedtug Fricker,
niesprawiedliwos$¢ ta pojawia si¢ ,,przez strukturalne uprzedzenia
funkcjonujace w zbiorowej gospodarce $srodkéw hermeneutycz-
nych” (Fricker 2007: 1; zob. Pedwell 2012). W $wietle powyz-
szych rozpoznan mozna by powiedzie¢, ze postawa afirmatywna
polegataby na zastgpieniu hermeneutyki podejrzen i niewiedzy
(wynikajacej z braku narzedzi i wyktadni interpretacyjnej) herme-
neutyka antropologicznej uwagi. Inaczej mowiac, nawet jesli nie
istniejg pozytywne interpretacje i wyktadnie sprawczosci okreslo-
nych grup i spoteczno$ci, wbrew tej ,,pustce heremeneutycznej”
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podejscie afirmatywne pozwala na dostrzezenie i pokazanie kon-
dycji wbrew zastanym dyskursom i przekonaniom, a nawet stra-
tegicznie utrwalajagcych podporzadkowanie autoreprezentacjom.
Postawa afirmatywna cechowalaby sie rowniez tym, ze ,,przeszto-
sci podrzedne” (Chakrabarty 2011) stanowityby zaledwie punkt
wyjscia i pewien horyzont poznawczy dla rozwijanych narracji
o tym, co sktada si¢ na strategie przetamywania/przekraczania
podporzadkowania w terazniejszosci z my$la i nadzieja na lepsza,
sprawiedliwsza przyszto$¢. W oba te ruchy: antycypacje i retroak-
tywnos¢ mozna wpisa¢ kategorie zmiany, a zatem praktyki wpty-
wania na autoreprezentacje okreslonych grup i spotecznosci po-
przez antropologiczne skierowanie uwagi na przysztos¢ rozwijana
w konkretnej rzeczywistosci spotecznej i kulturowej 1 budowanie
wiedzy ,,wbrew czasom” i ich negatywizmowi, ,,na potrzeby kon-
kretnej spotecznosci dla wzmozenia dobrostanu jej cztonkoéw”
(Domanska 2017: 62).

sk

Majac na uwadze dyskusje, jakie trzy dekady temu toczyly sie
w dyscyplinie wokoét kryzysu reprezentacji, mozna powiedzie¢, ze
antropologia wciaz posiada narzedzia kreowania i dyskursywne-
go utrwalania przedstawien i mozliwos¢ wytwarzania ram aksjo-
logicznych, w ktérych zostang zobaczone okreslone spotecznosci.
Antropologia afirmatywna przetamuje zatem ,,ciemng strong”, kto-
rg diagnozowata w dyscyplinie Ortner, zmieniajagc perspektywe,
przesuwajac punkty widzenia i ogniskowa uwagi. W tradycyjnym,
dominujacym przez lata ujgciu, uwaga antropologéw koncentrowa-
la si¢ bowiem albo na wykluczonych i podporzadkowanych, albo,
cho¢ znacznie rzadziej, na dominujacych i wykluczajacych (Nader
1969). W perspektywie afirmatywnej i afirmujacej o§ uwagi biegnie
w poprzek tego hierarchicznego uktadu, co powoduje, ze analizy
antropologiczne koncentruja si¢ na splocie podporzadkowujacego
i podporzadkowanego, gdyz tak nalezatoby widzie¢ konceptual-
nie przedstawiang sytuacje ,,podporzadkowanych” i ,biernych”,
jest ona bowiem wynikiem wspodtzaleznosci wielu czynnikdéw oraz
splotem r6znych intereséw i punktow widzenia.

Afirmowac oznaczatoby w pierwszej kolejnosci zdolnosé¢
dostrzezenia tych splotow; po drugie, konceptualne, refleksyjne
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ich rozplatanie — wyjasnianie i reinterpretowanie krzyzujacych si¢
w nich elementoéw i procesOw; po trzecie, gest ten wiaze si¢ z za-
proponowaniem odmiennego ksztaltu tej konfiguracji, ktory wy-
dobywa kategorie sprawstwa podmiotéw sprowadzanych bardzo
czesto do roli beneficjentow eksperckiej pomocy, programéw na-
prawczych, polityki rownosciowej itp. Proces afirmowania dzieje
si¢ w toku badan, w okreslonych dziataniach, w praktykach, a za-
tem zywiotem afirmacji jest ruch, dlatego tez sktaniam si¢ do uzy-
cia formy antropologia afirmujgca, nie tylko afirmatywna,
co sprzyja, jak zaktadam, wydobyciu sprawczos$ci rowniez z prak-
tyk antropologicznych sktadajacych si¢ na proces dyskursywnego
i performatywnego odzyskiwania cudzego sprawstwa. Afirmujac,
w jednoczesnym gescie reinterpretacji stwarza si¢ na nowo histo-
ri¢ tych spotecznos$ci, niosac nadzieje na pewne otwarcie, na nowy
poczatek. Nawet jes$li dziatania te majg nieusuwalne znamiona
utopii antropologicznej, afirmujace perspektywy sa w uzyciu,
z jednej strony, dajac poczatek narracjom o zazytosci, bliskosci,
wzajemnosci i familiarnosci badaczy i ludzi, wokot ktorych roz-
wijajg si¢ badania; z drugiej za$, sprzyjaja antropologicznym nar-
racjom o pomyslnosci, aktywno$ci, radzeniu sobie, powodzeniu,
zastgpujac nimi opowiesci o niedopasowaniu, przegranej, niewy-
korzystanej szansie, biernos$ci, stowem o niepowodzeniu.
Praktykowanie antropologii afirmatywnej postrzegam zatem
jako wybor epistemologiczny i aksjologiczny. W ramach tak ro-
zumianej dyscypliny podejmuje si¢ proby tworzenia wiedzy, ktora
eksplorujac okreslone obszary badawcze, uwzglednia zr6éznico-
wane interesy wielu aktoréw spotecznych. W przypomnianych
w tym rozdziale publikacjach, ktére postrzegam jako wyrazi-
ste przyktady praktykowania antropologii afirmatywnej, figura
wykluczenia zostaje wyeliminowana w podwdjnym sensie. Po
pierwsze, osoba badacza i badaczki zostaje wlaczona do relacyj-
nej sytuacji badawczej jako podmiot, ktéry zdolny jest do empa-
tycznego spojrzenia na analizowane przez siebie sytuacje kulturo-
wo-spoteczne. Po drugie, osig antropologicznej praxis przestaje
by¢ potwierdzanie upodrzednionej, niesamodzielnej egzystencji
zaleznych od globalnych, modernizacyjnych sit ekonomicznych
i politycznych grup i spotecznosci. Figura wykluczenia zosta-
je zastapiona figurg solidarnosci, ktéra zgodnie z my$la Ror-
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ty’ego wydobywa jej kolaboratywny i wspolnotowy sens (Rorty
2009) i rozumiana jest jako kordialnos¢, bliskos$¢, a takze
zazytos$¢ (Herzfeld 2007). Mozna by zatem powiedzie¢, ze an-
tropologia afirmatywna odwraca si¢ od hermeneutyki podej-
rzen wspartej na analizach relacji wladzy i podporzadkowania,
Foucaultianskiej asymetrii savoir-pouvoir, by rozwija¢ herme-
neutyke uwagi pozwalajaca na dostrzezenie okreslonych, lo-
kalnych czynnikéw $cisle zwigzanych z globalnymi procesami
geopolitycznymi, ktore wspottworzg istotny kontekst zycia grup
i spotecznosci. Antropologia aktualnego, ktéra w swojej afirma-
tywnej perspektywie nawigzuje do zatozen ,.krytycznej nadziei”
jest bowiem w swej istocie refleksyjnie krytyczna, a coraz czesciej
takze (post-krytyczna); to dyscyplina kosmopolityczna, szanujaca
roznice, ale niezgadzajaca si¢ na jej esencjalizacje i fetyszyzowa-
nie. To nauka zdolna do dostrzegania podobienstw w pozornych
odmiennosciach, a takze umiejetnie diagnozujaca to, co globalne
w lokalnych uobecnieniach i przemieszczeniach. Wydaje sig, ze
jesli antropologia bedzie zainteresowana dalsza eksploracja tych
przestrzeni, umiejgtnosci te moga okazac si¢ w najblizszej przy-
sztosci niezbedne, zwlaszcza w kontekscie projektow wykorzysta-
nia kapitatu symbolicznego i kognitywnego dyscypliny do dawa-
nia odporu negatywnym, sprzecznym z etosem antropologicznym
postawom 1 zjawiskom, w procesie mobilizowania $wiata do
otwartosci na roznice, ale i do umiejgtnosci dostrzezenia wsrod
tych réznic wyraznych podobienstw.






Zamiast zakonczenia:
W strone etnografii transrelacyjnej

Kazda dyscyplina naukowa ma swojg wieze Babel sktadajaca si¢
z idiolektow badaczek i badaczy, ktorzy inspiruja si¢ rozmaity-
mi teoriami, wprowadzajac nowe stowniki do dyskursu dyscy-
plinowego. Jednoczes$nie w ruchu splotu, wzajemnych powigzan,
inspiracji 1 zapozyczen ksztaltuje si¢ wspodlne, rozpoznawalne
imaginarium. Antropologia aktualnego po kolejnych zwrotach
i reorientacjach rozwija swoja praxis i wypracowuje przydatne
ustrojstwa a jednoczes$nie trwa w oczekiwaniu na kolejne impulsy
ze $wiata zycia i $wiata nauki, ktore okazg si¢ warte uruchomienia
zmystu uwagi i zageszczenia antropologicznego uczestnictwa
w rzeczywistosci. W tym stanie oczekiwania, ktory nie oznacza
jednak antropologicznej flauty, probujac nowych perspektyw ba-
dawczych, wypracowujac metody, kategorie analityczne, rozwija-
jac swoj dyskurs, by¢ moze splata si¢ wlasnie i krystalizuje nowy
kierunek, nowa rozpoznawalna wspolnota interpretacyjna.

W $wietle stylow praktykowania antropologii aktualnego
przedstawionych w tej ksigzce problematyczna staje si¢ diagno-
za stanu antropologii sformutowana jakis czas temu przez Jamesa
Clifforda, ktéry podkreslat, iz: ,,zakres tematdw, jakie antropo-
logia moze podejmowac i wachlarz perspektyw teoretycznych,
ktore moze rozwijac jest ogromny. Na tych obszarach dyscyplina
»jest gorgcak, stale si¢ zmienia, krzyzuje. W »zimniejszej« dzie-
dzinie badan terenowych zmiany takze zachodza, lecz wolniej.
W wigkszo$ci kregéw antropologicznych stale aktywnie broni si¢
»prawdziwych« badan terenowych przeciw innym stylom upra-
wiania etnografii” (Clifford 2004: 147). Antropologia aktualnego
podaza dzi$ bowiem tropami wigzania, splatania i taczenia
perspektyw, metod, technik oraz koncepcji teoretycznych w toku
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procesu badawczego, ktory coraz czesciej konceptualizowany jest
w kategoriach laboratoryjnego eksperymentu. Proces poznania
antropologicznego motywowany jest checig wyjasniania konstela-
cyjnych, splotowych zjawisk rzeczywistosci w mysl zatozenia, ze
relacjonizm, jako wyzwanie badawcze i inkluzyjnos$¢, jako
cecha poznania, stanowig sposoby poszerzania wiedzy na temat
wspolczesnosci. Mozna by zatem powiedzieC, ze badania antro-
pologiczne zyskuja dzisiaj status praktyk badawczych zoriento-
wanych na tlumaczenie rzeczywistosci za pomoca wszelkich do-
stepnych metod i narzedzi bez purystycznej dbalosci o jednosc
metody (Majbroda, Piasek 2017), a wyobraznia antropologiczna
ksztattuje sie¢ w ruchu relacyjnych powigzan kategorii, poje¢ i me-
tafor w toku ich terenowych wedrowek.

Praktyki metodologiczne oraz powigzane z nimi koncepcje
teoretyczne nie sg raz na zawsze dane. Ich zmienno$¢ i otwar-
tos¢ wynika nie tylko z tendencji do przekraczania zastanych
metod i technik badawczych, lecz takze ze ztozonego charakte-
ru rzeczywistosci, ktory sprzyja poszukiwaniu konceptualnych
narze¢dzi oraz wynajdywaniu kategorii i poje¢ przydatnych do
antropologicznego mierzenia si¢ z nowymi polami badawczy-
mi. Wspomniane eksperymenty majg dzi$ nie tylko charakter
tworczych zapozyczen teoretycznych, lecz, co wydaje si¢ cie-
kawsze, biorg swoj poczatek z nowych, hybrydycznych, ale przy
tym coraz czesciej afektywnych, abdukcyjnych, afirmatywnych,
sposobow rozwijania antropologicznej praxis. Jak pisatam we
wstepie do tej ksigzki, wyobraznia nauk humanistycznych i spo-
tecznych kilku ostatnich dekad ksztattuje si¢ pod wpltywem poje-
ciamobilnosci, ruchu, przeptywu i wedrowki. Sie¢ pojec
i koncepcji powstajgca wokot mobilnosci w metaforyczny spo-
sob ujmuje aktualna, dynamiczng nature wiedzy i powigzanych
z nig strategii poznania, co znajduje wyraz zgodnie z tzw. para-
dygmatem mobilnoS$ci (mobilities paradigm) (Sheller, Urry
2016: 207-226) i ruchomymi metodami (moving methods)
(Wats, Urry 2008) np. w etnografii mobilnej (Haldrup, Lar-
sen 2010: 154), etnografii wedrujacej (Sheller, Urry 2016:
217-218). Jednak w miare jak obserwacje i wiedza staja si¢ co-
raz bardziej ze sobg powiazane w procesie ruchu i przemiesz-
czen, okazuja si¢ tez nierzadko samotnymi dos$wiadczeniami,

316



co pokazuje koncepcja intelektualnego nomadyzmu (Pels 1999:
63). Wptyw kategorii mobilnos$ci, ruchu, przemieszczania si¢
na wyobrazni¢ antropologiczng (zar6wno w zakresie zaintere-
sowan badawczych, jak i na poziomie dyskursywnym, nazew-
niczym) jest zatem niekwestionowany, co nie oznacza, ze nie
ma w tym imaginarium miejsca na szeroko rozumiang relacyj-
no$¢, sieciowanie, tagczenie, wigzanie, a zatem na prakty-
ki, ktore uznaje si¢ za wiodace dla procesu poznania wspodlcze-
snej humanistyki oraz nauk spotecznych (Thomas 2018; Serres
2007; 2008). Pojawienie si¢ w metadyskursie nauki splotow,
sieci oraz asamblazy w wyrazny sposoéb wydobywa i wzmac-
nia te sposrod praktyk badawczych, ktore nie koncentrujg sie
wylacznie na mobilnosci, ruchu i fizycznym przemieszczaniu
sie zarowno badaczy, jak i wedrujacych, mobilnych terenow,
podkreslajac rowniez wielo$¢ kontekstow i1 determinant pozna-
nia oraz relacyjng naturg tego procesu. W swietle powyzszych
rozpoznan, majac na uwadze style praktykowania antropologii
aktualnego przedstawione w tej ksigzce, w reinterpretujacym
nawigzaniu do przywolywanego juz wielokrotnie projektu etno-
grafii wielostanowiskowej George’a Marcusa (1995), mozna by
zaproponowaé poszerzenie antropologicznego instrumentarium
o kategorie etnografii transrelacyjnej, ktora pozwalataby
na ukazanie badanych zjawisk w ich splotach, relacjach oraz za-
leznosciach od réznych kontekstow i determinant. Koncpecja ta
bierze rowniez pod uwage dotychczasowsa krytyke formutowa-
na wobec projektu Marcusa, w ktorej podkresla sie zwykle, iz
postulowana przez antropologa wiclostanowiskowos$¢ uniemoz-
liwia etnograficzng gesto$¢ i doglebnos¢ badan (Falzon 2009:
8-10), a ciggle przemieszczanie si¢ implikuje powierzchowno$¢
nawigzywanych relacji z czym wiaze si¢ podkreslane np. przez
Marka Falzona ,,zrzeczenie si¢ etnograficznej odpowiedzial-
nosci” w toku badan prowadzonych w terenie. W krytycznym
omowieniu antropologa etnografia wiclostanowiskowa zakta-
dajaca za Immanuelem Wallersteinem eksplorowanie syste-
mu-$§wiata poprzez koncentracj¢ na ujeciu makrospotecznym,
gubi po drodze perspektywe sktadajacych sie¢ nan lokalnosci, co
w efekcie eksponuje w analizie i opisie etnograficznym wybra-
ne, ogdlne zalezno$ci dostrzezone w toku podazania za ludz-
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mi, biografiami, zjawiskami, znaczeniami, metaforami poprzez
rozne konteksty geograficzne, spoteczne i polityczne (Marcus
1995: 95-96).

Przedrostek -frans nie przekresla jednak dynamiki i mobilno-
sci metod oraz praktyk stuzacych antropologicznemu poznaniu,
ale rekonfiguruje ten ruch w taki sposob, by wydoby¢ i zaakcento-
wac wpisang wen istote przekroczen, a takze dzialan w poprzek
metod i technik badawczych i na przecieciu réznych zjawisk
rzeczywistosci: praktyk spoteczno-kulturowych, bytow ludzkich
i nie-ludzkich, doswiadczen, afektow, poje¢, metafor w kontek-
stach spolecznych, kulturowych, afektywnych, srodowiskowych,
ekologicznych, politycznych, (post)industrialnych i innych. Ruch
wpisany w etnografi¢ transrelacyjng wychodzi, jak zaktadam, na-
przeciw wyzwaniom, jakie przed poznaniem antropologicznym
stawiajg zjawiska sktadajace si¢ na to, co aktualne, wielo$¢ prak-
tyk wen wpisanych, kontekstow ich powstawania, a takze form,
jakie przybieraja ich spoteczne interpretacje dokonywane przez
aktorow spotecznych. W kontekscie coraz wiekszej popularnosci
zatozen i kategorii wypracowywanych w nurcie posthumanistyki,
w ramach tzw. nowej, relacyjnej ontologii, mozna by powiedzie¢,
ze koncepcja etnografii transrelacyjnej wychodzi rowniez
naprzeciw nurtom relacyjnym, m.in. antropologii srodowiska, et-
nografii wielogatunkowej, Science and Technology Studies (STS),
dla ktorych kluczowa kategoria pozostaje splecione, konstela-
cyjne funkcjonowanie ludzi i nie-ludzkich aktantow w §wiecie.
W optyce tak projektowanej etnografii uwaga badaczek i badaczy
koncentrowataby si¢ na zaleznos$ciach badanych zjawisk, proce-
sow, praktyk, wydarzen, postaw, wartosci, a zatem na stykach ich
potaczen, na weztach zapetlen, ktore zachecaja do tego, by w ge-
$cie rozsuptywania odtworzy¢ logike ich powstania. Transrelacyj-
nos$¢ tej etnografii wskazywataby na jej umieje¢tnos¢ dostrzegania
w rzeczywistosci heterogenicznych, emergentnych uktadow — pol
badawczych sktadajacych si¢ z ludzi i nie-ludzi, bytow material-
nych, $rodowiska, klimatu, atmosfery, procesow spoteczno-kul-
turowych, technologii tak, by zobaczy¢ i wyjasni¢ wielorakie
powigzania i wspotzaleznosci tych domen materii, afektow i war-
tosci. Koniecznos$¢ przemyslenia, jaki wptyw na wyobrazni¢ an-
tropologiczng ma pojawienie si¢ tych nurtow, wynika z zatozenia,
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iZ nie wystarczy rozpoznaé relacyjng, czy mowiac za Latourem,
sieciowg nature rzeczywistosci; trzeba zaproponowac sposoby po-
ruszania si¢ w tych splotach.

Na marginesie tych rozwazan warto doda¢, ze pojecia tran-
srelacji i translacji sa lokowane blisko siebie nie tylko ze
wzgledu na podobienstwo fonetyczne. Jak przekonuje Doris Bach-
mann-Medick, translacja rozumiana jako jedna z podstawowych
transnarodowych praktyk staje si¢ istotnym narzgdziem w bada-
niu zjawisk kulturowych. Wprawia w ruch transdycyplinarng wy-
miane mysli, idei, dyskursow, metod badawczych, co powoduje,
ze badania kultury postrzegane sg jako nieustanny proces trans-
lacji miedzy stylami myslowymi (Bachmann-Medick 2012: 280-
334; Bassnett 1998: 123—-140). Kategoria relacji, eksponowana we
wspolczesnej humanistyce i naukach spotecznych, uzupenia ten
ruch, zacie$niajac konteksty, przebiegi oraz wzajemne uwarun-
kowania zjawisk spoteczno-kulturowych, czyniac je ztozonymi,
wieloaspektowymi polami antropologicznych eksploracji. Za-
lezno$¢ miedzy transrelacja i translacja jest zatem taka, ze
w ruchu wzajemnych powigzan elementow poznania antropolo-
gicznego istotnym dziataniem pozostaje sztuka umiejetnego prze-
ktadu juz nie tylko jednego jezyka czy systemu komunikacyjnego
na drugi, np. w przektadzie intersemiotycznym. Jest to réwniez
rodzaj przektadu emocji i doswiadczen na afektywna poetyke
spoteczna, natury i krajobrazu na poetyke srodowiskowa
iwiecej-niz-ludzka, ale tez, co wydaje si¢ niemniej wymaga-
jace, jest to proces rozumienia i przektadania heterogenicznych
uktadéw aktualnych zjawisk na antropologiczne artykulacje, co
stanowi jedno z wazniejszych wyzwan antropologii aktualnego.
Tym samym style badawcze opisywane w tej ksigzce proponu-
je rozwaza¢ w kategoriach etnografii transrelacyjnych, ktore po-
strzegam nie tylko jako praktyki powstajace w nieustannym ruchu
i mobilnosci badaczy, zjawisk, procesow, ludzi, idei, jak chce Mar-
cus, ale przede wszystkim w procesie zwielokrotnionych relacji,
w praktykach ko-laboratoryjnych, w wielogatunkowym
sgsiedztwie, we wspoOt-zaleznosciach ludzi, Srodowiska,
technologii, materii, ktore sa odkrywane i splatane w procesie ba-
dawczym lub rozplatane w ruchu odstaniania ich réznorodnych
przeniknig¢ i wzajemnych zaleznosci widzianych w lokalnosciach
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wspoltksztattowanych przez procesy globalne. Tak rozumiana me-
toda badawcza sprzyja powstawaniu wiedzy antropologicznej
w procesie uwzgledniania wielorakich, zmiennych relacji 1 po-
wigzan miedzy ludzmi, nie-ludzmi, $rodowiskiem, wydarzenia-
mi, warto$ciami, emocjami, dyskursami, procesami; jest to zatem
raczej wiedza wokot (knowing around) anizeli wiedza o (knowing
of) (Lorimer, Driessen 2014: 176).

Zarowno etnografia wielu praktyk, o ktorej pisatam w tej
ksigzce, jakietnografia transrelacyjna stanowig propozycje
reinterpretacji i przeformutowania klasycznego juz projektu etno-
grafii wielostanowiskowej Marcusa, nie rezygnujac z pojgcia mo-
bilnosci oznaczajacego nieustanne konceptualne i fizyczne prze-
mieszczanie si¢ badaczek i1 badaczy, ale uzupehiajac je o nowe
laboratoryjne strategie badawcze, ktorych celem jest zageszcza-
nie (wspot)uczestnictwa, mnozenie kontekstow wyjasniania zja-
wisk w ruchu laczenia, splatania i rozplatywania ,relacyjnych
ludzko-nieludzkich aranzacji” (Skorzynska 2017: 79). Nie cho-
dzi przy tym jednak ani o powr6t do utopijnego holizmu, czy tez
o poszukiwanie pewnej nowej tozsamosci cztowieka w relacjach
z nie-ludzkimi aktorami spotecznymi; nie taki jest tez gtowny cel
poznawczy antropologii, ktora nie rezygnuje z fundacyjnego dla
dyscypliny antropocentryzmu, poddajac te kategorie refleksyjnym
krytykom 1 reinterpretacjom (Descola 2013; Braidotti 2014; Fer-
rando 2012; Haraway 2010). Instruktywne sa w tym konteks$cie
stowa Marcusa wypowiedziane w odniesieniu do miejsca, jakie
zajmuje kategoria tozsamos$ci w polu uwagi antropologii aktual-
nego, kiedy pisze, iz pojeciowe zamienniki starszych idei kultury
przywolywane w kontekscie podzialu i czastkowosci (hybrydo-
wosci) w oparciu o desygnaty geograficzne, catos¢, holizm, po-
wigzania z formami zycia — ,,nie shuzag nam zbyt dobrze, gdyz sa
skrojone dla probleméw badawczych odniesionych do tozsamo-
$ci, a te jak sadze wszyscy uwazamy za coraz mniej istotne” (Mar-
cus 2003: 77).

Rzeczywistos$¢ stanowi dla antropologii aktualnego pole eks-
perymentu i inwencji w procesie nieustannej konfrontacji i nego-
cjowania z dotychczasowa dyscyplinowg wiedza. lan Hacking
w ksigzce Representing and Intervening formuluje rozpoznanie,
ktore w celny, jak zaktadam, sposob mogloby opisywac swoistos¢
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praktyk antropologicznych, argumentujac, iz uprawianie nauki nie
polega wylacznie na tworzeniu reprezentacji (zaposredniczonych
przez perspektywy i kategorie) opisow rzeczywistosci, ale rowniez
na interwencji, ktora oznacza eksperymentalne sposoby zdobywa-
nia wiedzy. Nie polega ona w ujeciu filozofa na testowaniu hipotez
i teoretycznych koncepcji (cho¢, dodajmy, jest to jedna z istotnych
praktyk antropologicznych), lecz na dostrzeganiu i ujawnianiu no-
wych zjawisk, ktore w procesach poznania mogg przeksztatcic sie
w teoretyczne konceptualizacje (Hacking 1983). Na nowo pojete,
eksperymentalne praktyki rozwijane w antropologicznych tere-
nach sg istotnym zrédlem poznania oraz wytwarzania antropolo-
gicznej wiedzy. Refleksyjne, krytycznie interweniujace w zastane
koncepcje teoretyczne praktyki badawcze sg rowniez nosnikami
zmiany dostrzeganej w nowych konfiguracjach dyskursywnych
lub nieobecnych dotad formutach. Pod wplywem nowych pytan
badawczych, nierzadko zaposredniczonych przez koncepcje post-
humanistyki, STS, studiow $rodowiskowych, lecz takze wielu
innych nurtow, antropologiczne tereny zlokalizowane w réznych
cze$ciach $wiata i w rozmaitych ramach interpretacyjnych, ukazu-
ja nierzadko swoja bardziej relacyjng i wielosplotowa nature ani-
zeli przewiduja to zastane metody 1 praktyki badawcze. Wigze si¢
to rbwniez ze zmiang w pojmowaniu antropologicznych koncep-
cji teoretycznych, ktore traca swdj dyrektywalny i normatywny
charakter, stajac si¢ coraz bardziej idiograficzne, przybierajac for-
muly orientowania si¢, probowania, co nadaje im wartosci
heurystyczne i eksploracyjne. Koncepcje teoretyczne, bo trudno
byloby w tym przypadku moéwi¢ o mocnych teoriach, stanowia
wynik refleksyjnych krytyk, jakim poddawane sg w kontek$cie
okreslonych przestrzeni badawczych. W konkretnych terenach
badacze i badaczki pozycjonuja siebie wzgledem koncepcji teore-
tycznych, metody, w sieciach kontaktow, przeptywach informacji,
zdarzen, zjawisk, wartosci, afektow, emocji; w relacjach bliskosci,
wzajemnosci czy, jak chce Herzfeld, zazylosci. Wszystkie te ele-
menty pozostaja ze soba w splotach wzajemnych uwarunkowan,
prowadzac do epistemologicznych i metodologicznych przesu-
nig¢, problematyzujac przy tym kategorie defamiliaryzacji uzna-
wang dotad za jedna z podstawowych kategorii organizujacych
poznanie antropologiczne.

321



Mozna by zatem powiedzie¢, ze w przestrzeniach labora-
toriow antropologicznych rozwijaja si¢ dyscyplinowe techni-
ki i praktyki badawcze, negocjowana jest wiedza oraz mozliwe
sposoby jej rozwijania i artykulacji. Laboratoria sa rowniez prze-
strzeniami eksperymentu oraz modyfikowania zastanych narzg-
dzi i metod badawczych w ruchu ich refleksyjnie zorientowanej
aplikacji do poznawanej materii. To w tym procesie majg szans¢
pojawi¢ sie innowacje, ktorych obecnos¢ zaswiadcza o sprawczo-
$ci 1 kreatywno$ci antropolozek i antropologow, co Kirsten Ha-
strup postrzega jako sposob, w ktory dostrzezona nowos¢ wkracza
w $wiat. W ujeciu zaproponowanym przez antropolozke kreatyw-
no$¢ nie jest odcieta od §wiata, nie jest tez jedynie sktadnikiem
odpowiadajacym oczekiwanym rezultatom. Jak podkresla antro-
polozka: ,,aby kreatywno$¢ zachowata odrgbne znaczenie, musi
obejmowac zaréwno to, co nieoczekiwane, jak i to, co rozpozna-
walne; zar6wno nowos¢, jak 1 oczekiwanie” (Hastrup 2007: 200).
Kreatywna sprawczo$¢ (creative agency), mowiac za Hastrup,
dzieki sile wyobrazni wnosi w zycie to, co bezprecedensowe,
a tym samym poszerza $wiadomos¢ spoleczng (Hastrup 2007:
200). Proces ten wymaga antropologii dostosowanej do jej cza-
sow, co, jak podkresla z kolei np. Kim Fortun w swoim projekcie
etnografii praktykowanej w czasach pdznego industrializmu, wy-
znacza dyscyplinie bycie ,,petla, wykorzystujac techniki etnogra-
ficzne w celu dostrzezenia dyskursywnych zagrozen i luk w okre-
slonej domenie problemowej, tak aby reagowanie i kreatywnos¢
w tej dziedzinie prowokowaly nowe artykulacje, uczestniczac
w pojawiajacych sie realiach” (Fortun 2015: 119). W ten spo-
sob, zdaniem antropolozki, etnograficzne doswiadczanie zwraca
si¢ w strong¢ etnograficznego zaangazowania. ,,Ten rodzaj etno-
grafii wspotpracuje z interlokutorami w celu aktywacji nowych
idiomdéw i1 sposobow angazowania $wiata”, ktory antropolozka
postrzega jako ,aktywizm otwarty na przysztosci, ktorych nie
mozna sobie jeszcze wyobrazi¢” (Fortun 2015: 119). Warto w tym
konteks$cie przypomnie¢ réwniez rozpoznanie Clary Mafry, we-
dtug ktdrej, nawet jesli projekt antropologii nie ma interweniowac
w $wiecie, to jednak jest to dyscyplina, ktorej rozwdj postepuje
w $wiecie (Mafra 2007: 308), by zastanowi¢ si¢ nad kilkoma istot-
nymi, jak sadze, aspektami aktualnego usytuowania antropologii
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spoteczno-kulturowej w przestrzeni akademickiej oraz w sferze
publicznej. Zaktadam przy tym, ze tworzenie nowych idiomow
oraz uruchamianie i pobudzanie nowych artykulacji zjawisk spo-
teczno-kulturowych, ktére biorg swoj poczatek z tego, co aktu-
alne, jednocze$nie wychylajac si¢ w strone przysztosci, przydaje
zaréwno praktykom antropologicznym, jak i dyskursom rozwija-
nym w ramach dyscypliny, walor spotecznej uzytecznosci. Ade-
kwatno$§¢, przydatnos$¢, aplikowalno$¢ tych kategorii
w odniesieniu do konkretnego terenu staje si¢ jednym z gtownych
argumentow legitymizujacych ich uzycie. Co wigcej, obserwowa-
ne sploty zastanych i na nowo wypracowywanych metod, technik
i narzedzi badawczych, a takze teorii kontekstowych, ktorych rezer-
wuar nieustannie si¢ powicksza, tworzg dyscyplinowy kapitat sym-
boliczny i kognitywny, mozliwy do wykorzystania poza akademia,
w przestrzeni 1 kulturze publicznej. Jednoczesnie warto powiedziec,
ze energia, ktora jeszcze dwie dekady temu byla wykorzystywana
w antropologii na proby uspdjniania jej wizerunku, wykreslania gra-
nic i dookreslania dyscyplinowej tozsamosci, w ostatnich latach jest
wykorzystywana na rozwijanie antropologicznego eksperymentu
i kreatywno$ci w zakresie praktykowania antropologii. Opisywany
w tej ksiazce laboratoryjny, kolaboratywny modus praktykowania
dyscypliny i poznania, innowacyjnosc¢ i kreatywnos¢ maja niebaga-
telne znaczenie dla wewnetrznego rozwoju dyscypliny, okreslajac
i projektujac ksztalt profesjonalnej przestrzeni badawczej. Diagno-
zowana przez wielu wspotczesnych badaczy plastycznos$¢ i zmien-
nos$¢ antropologicznych praxis jest wynikiem coraz wyrazniejsze;j,
eksperymentalnej natury praktyk antropologicznych, proteuszowej
zmienno$ci szeroko pojetego terenu, jak i inwencji antropolozek
i antropologdw, ktorzy zdaja si¢ ceni¢ te sposrod dostepnych im
kategorii i koncepcji badawczych, ktoére niosa ze soba obietnice
zmiany w widzeniu i interpretowaniu eksplorowanych przez nich
zjawisk. Wydaje sie jednak, na co zwraca uwage rowniez cytowana
wyzej Fortun, ze dzigki rozwijaniu swojej profesjonalnej kultury,
wypracowywaniu w trybie eksperymentu nowych technik i metod
badawczych, w procesie odkrywania nowych, wartych antropolo-
gicznej eksploracji p6l badawczych, inicjowania nowatorskich lub
retroaktywnego wydobywania z przesztosci kierunkéw i nurtow ba-
dawczych, antropologia spoteczno-kulturowa posiada odpowiedni
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kapitat symboliczny i kognitywny, by rozwija¢ formy i strategie
swojego uczestnictwa w przestrzeni i kulturze publiczne;j.

Coraz czesciej w proces ten wpisany jest ruch tworzenia ko-
laboratywnych imaginariow (Marcus 2007) oraz wspolnot episte-
micznych, ktore wiaczaja do poznania akademickiego ,,epistemo-
logicznych parterow” i tzw. tubylcze wiedze oraz ich wykladnie,
co sprawia, ze etnografia przybiera posta¢ paraetnografii (Hol-
mes, Marcus 2009; por. Brocki 2013a; Rakowski 2019). Wspol-
notowos¢ jako jedna z wyrazniejszych kategorii antropologii
aktualnego wigze si¢ rOwniez z wyrazng zmiang postaw etycz-
nych 1 perspektyw badawczych antropologéw i antropolozek,
co proponuj¢ nazwac afirmatywnym wymiarem praktykowania
antropologii. Wiagze si¢ z nim podzielane przez badaczy przeko-
nanie o koniecznosci zredefiniowania i przekroczenia ,.ciemne-
go dziedzictwa” antropologii (dark anthropology) (Ortner 2016)
i utrwalonego w jej ramach dyskursu stabilizujacego perspek-
tywe, w ktorej konkretne grupy i spotecznosci funkcjonujg jako
marginalizowane i wykluczane w réznych kontekstach rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej. Tymczasem w ramach antropo-
logii afirmatywnej antropolodzy i antropolozki koncentruja sie
zwykle na lokalnych formach rozwoju, z czym wigze si¢ rowniez
dawanie odporu zewnetrznym — akademickim i eksperckim dys-
kursom reifikujagcym okreslone grupy i spotecznosci w figurach
bezradnych przegranych, ofiar proceséw politycznych i moder-
nizacyjnych (zob. np. Sztompka 1999; 2000) oraz wydobywaniu
sprawstwa, jakie pojawia si¢ wsrdd tych wspdlnot wraz z nowymi
warunkami politycznymi, ekonomicznymi, nowymi realiami spo-
teczno-kulturowymi, ktore wspottworza okreslone przestrzenie
wspotdziatania. Kooperatywnemu wytwarzaniu wiedzy sprzy-
jaja zapewne wspominane juz techniki wywodzace si¢ ze sztu-
ki, praktyki z pogranicza etnografii i animacji kultury (Rakow-
ski 2008, 2013). W praktykowaniu antropologii aktualnego jest
réwniez miejsce na ,,nie praktykowanie teorii”, lecz animowanie
grup i spotecznos$ci przed-teoretycznie z zatozeniem odroczonej
inspiracji zastanymi koncepcjami oraz stylami rozwijania dys-
cyplinowej praxis. Wrazliwo$¢ na posthumanistyczne, srodowi-
skowe, technologiczne uwarunkowania $wiatéw spolecznych,
na do$wiadczenie oraz sensoryczne, motoryczne poznawanie
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rzeczywistosci taczy sie¢ z potrzeba analizy afektywnych poetyk
spolecznych oraz relacji tego co ludzkie i poza-ludzkie. Powia-
zania tych réznych, ale pozostajacych w widocznych relacjach
wspolzaleznosci elementdw przynosza rozpoznanie o pewnym
przesunigeciu w antropologii, ktore zastuguje, jak przekonywatam
w tej ksigzce, na poznawcza refleksje. Glowna kategoria, ktora
zacheca do refleksyjnego ramowania tych wyltaniajacych si¢ ten-
dencji w sposobach praktykowania antropologii, jest zmiana do-
strzegana zaréwno na poziomie konceptualnym, dyskursywnym,
jak 1 w pytaniach stawianych rzeczywistosci, a takze w prakty-
kach badawczych rozwijanych w ramach na nowo definiowanych
badaniach jakosciowych. Jest to nietatwe zadanie, ktore w pewnej
mierze skazane jest na intuicyjne ruchy metodologiczne i wynaj-
dywanie nowych kategorii analitycznych oraz poje¢ w procesie
wytwarzania ustrojstw i kolektywnej wyobrazni antropologicznej.
Jak mozna by powiedzie¢, majac na uwadze przedstawione w tej
ksigzce style praktykowania antropologii, cytujac stowa Rosi Bra-
idotti: ,,Potrzebujemy aktywnego wysitku, by wynalez¢ na nowo
akademicka przestrzen dla humanistyki w nowym globalnym kon-
tek$cie i by wymysli¢ na nowo etyczne ramy na miar¢ naszych
posthumanistycznych czaséw. Afirmacja, a nie nostalgia jest dro-
g3, ktorg nalezy podazac: nie idealizacja filozoficznego meta-dys-
kursu, a bardziej pragmatyczne zadanie samoprzemiany w ramach
pokornego eksperymentowania” (Braidotti 2014: 172).

W rodzimej antropologii ostatnich lat w splotach praktyk ba-
dawczych pozbawionych nadrzednego -izmu sposrod wielu wat-
kéw zasilajacych wyobraznig antropologiczng zwracaja uwage
pojecia i kategorie tworzone wokot sieci, relacji, przeptywu,
naturo-kultury, krajobrazu kulturowego, afordancji,
abdukcji, sprawczo$ci, asamblazu, afektu, afirmacji,
a liste tych poje¢ mozna by znacznie wydluzy¢. Stanowia one
kategorie badawcze, sposoby poznania oraz koncepcje i pojgcia-
-inspiracje przydatne w rozwijaniu antropologii zainteresowanej
szeroko rozumiang relacyjnoscia czlowieka, natury, srodowiska,
obiektow materialnych, krajobrazu, technologii, ktora nie traci
przy tym z oczu aktualnych zjawisk spoleczno-kulturowych, ta-
czagc w procesie analizy lokalne ich wymiary widziane w sieciach
globalnych procesow i zaleznosci.

325



Antropologia aktualnego jest bowiem w swej istocie refleksyj-
nie krytyczna a coraz czgsciej takze post-krytyczna (Foster 2015).

W tak rozumiang aktualno$¢ wpisuje umiejetnosc ,,przewi-
dywania” (diagnozowania, spodziewania si¢, wniosko-
wania o dalszych przebiegach dostrzeganych zmian i uwarun-
kowaniach tych przebiegéw. To temporalne wychylanie si¢ ku
przysztosci znamionujgce refleksyjng analize, che¢ zrozumienia,
ale takze uznania swojej antropologicznej (wspot)odpowiedzial-
nosci za dyskursywne, a zatem wplywajace rowniez na ontolo-
gie reprezentacje roznych zjawisk, proceséw, grup i spoteczno-
$ci. Wigze si¢ z tym rowniez wspotodpowiedzialno$¢ za przyszty
ksztalt mobilizowanego w praktykach antropologicznych §wiata.
Jak przekonuje Fortun:

Powinnismy stworzy¢ kolejng petle, wykorzystujac etnografie
jako narzedzie nie tylko do opisywania tego, co mamy pod reka,
ale takze do reagowania na dyskursywne luki, ktore dostrzegamy
i rozumiemy. Za sprawg projektu eksperymentalnego systemu etno-
graficznego musimy sprobowac sprowokowac¢ nowe idiomy, nowe
sposoby myslenia, ktére uchwyca i uwzglednig obecng rzeczywi-
stos¢. Nieswiadomi tego, jak te idiomy beda wygladaty i brzmialy.
Etnografia musi zatem stworzy¢ przestrzen do namystu, do przemy-
$len, do zmartwien, do kreatywnosci. Musi by¢ miejscem spotkan.
Funkcjonowa¢ troche jak sztuka performance. Czytelnicy staja si¢
uzytkownikami budowanych przez nas systemow, nasi rozmoéwcy
staja si¢ strong tego, o czym mowimy. Etnografia staje si¢ wielo-
glosowa, zgodnie z postulatami Writing Culture w sposéb, ktory
dostownie utrzymuje konwersacje w ruchu i jest otwarty. (...) Ce-
lem jest wspolne dziatanie, dostowne wspoétdziatanie, wykonywanie
pracy roznica, artykutowanie czegos, czego nie mozna byto dotad
wypowiedzie¢ (Fortun 2012: 453).

Przysztos¢ antropologii to bycie dyscypling zdolna do upra-
wiania krytyki refleksyjnej, adekwatng do tego, co aktualne; jej
zadaniem jest bardziej analiza i thumaczenie zrodel, przebiegow
i okolicznosci pojawiania si¢ w rzeczywistosci spoteczno-kulturo-
wej okreslonych sposobow jej praktykowania i artykulacji, a tym
samym czynienie rzeczywisto$ci poznawalng i komunikowalna,
anizeli sprowadzanie ich do naukowego konsensusu. Antropolo-
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gia aktualnego to dyscyplina, ktéra ma w sobie imperatyw pobu-
dzania spoteczenstw i kultur, edukowania ich do wspottworzenia
spoteczenstw otwartych, $wiadomej refleksyjnej krytyki zasta-
nych systemow, zjawisk i praktyk spolecznych. W rodzimej hu-
manistyce ten wlasnie aspekt w kontekscie humanistyki powtorzyt
i wyostrzyt Michat P. Markowski. W $wietle argumentacji litera-
turoznawcy humanistyka, z ktérej, dodajmy, czerpie obficie an-
tropologia spoleczno-kulturowa, ,,jest polityczna w tym sensie, ze
zajmuje si¢, przejmuje si¢ jezykami, dyskursami, ktorymi mowi
sie¢ w sferze publicznej. W tym sensie poszerzanie pola egzysten-
cji oznacza poszerzanie repertuaru dyskurséw, za pomoca ktorych
jednostki i grupy definiuja swoja tozsamo$¢. Humanistyka nie
ma uczy¢ tego, ,,how the things are, jak mawiano w XIX w., ale
how the things are spoken” (Markowski 2012: 40). Rozpoznanie
to profiluje humanistyke jako ,,uwazno$¢ dyskursywna, bez kto-
rej zadne egzystencjalne doswiadczenie nie moze wslizgnac sie
w publiczng, a wigc w polityczng przestrzen” (Markowski 2012:
20, zob. Markowski 2013). Podobng diagnoze stawia dyscyplinie
Marcin Brocki, ktory w swoich rozwazaniach na temat antropolo-
gii spolecznej i kulturowej w przestrzeni publicznej, przekonuje,
ze debata publiczna w takiej dziedzinie jak antropologia ,,stanowi
probe zrozumienia i wyttlumaczenia zjawisk, ktoére uznajemy za
wazne dla pewnych zbiorowosci, probe niebedaca wylacznie ewi-
czeniem intelektualnym w zaciszu gabinetu i za ten gabinet niewy-
chodzaca, ale znajdujaca swoje miejsce w przestrzeni publicznej —
w druku, Internecie, otwartej dyskusji na sali wyktadowe;j” (Brocki
2013b: 152). Antropologia moze sprosta¢ tym wyzwaniom takze
dzieki swojej otwartej, krytycznej i refleksyjnej wyobrazni oraz
umiejetnosci ,,przewidywania” (diagnozowania, spodzie-
wania si¢, wnioskowania o dalszych przebiegach dostrzega-
nych zmian i uwarunkowaniach tych przebiegéw, w mysl zatozen
Nancy Scheper-Hughes (2010) przypominajacej o tym, ze zada-
niem antropologii jest nie tylko reagowanie na sprawy publiczne,
ale takze ich stanowienie; wobec $wiadomosci ktorych antropo-
log 1 antropolozka zajmujg si¢, by postuzy¢ si¢ sugestywna me-
tafora Ewy Domanskiej (2009), ,.cierpliwym tworzeniem tozyska
dla przysztosci”. Rozwazania te wzmacnia rozpoznanie Hastrup,
ktora w tekscie Performing the World: Agency, Anticipaction and
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Creativity podkresla przekonujaco, ze ,,naprawde wiedziec, to by¢
zdolnym do dziatania w terazniejszosci, a nie tylko reagowac na
to, co juz si¢ stato” (2007: 199). W innym miejscu, odwotujac sie
do rozpoznan Jamesa i Davida Millsa, dodaje: ,,Dziatanie nigdy
nie jest po prostu zjawiskiem »terazniejszosci«, lecz takze czes$cia
przewidywanego ruchu ptynacego ku »przysztosci«” (Hastrup
2018: 144). Konstatacja antropolozki zwraca uwage na kwesti¢
odpowiedzialno$ci za naukowe dziatania, ktdrych reperkusje beda
odczuwane w niedalekiej przysztosci. Z przedstawionych w tej
ksigzce rozwazan wytania si¢ antropologia, ktora postrzegam jako
praktyke demokratyzacji wiedzy. Proponuj¢ przy tym, by rozu-
miec jg jako strategie uznania zar6wno oddolnych punktéw widze-
nia, jak i tych, ktore zgodnie z zalozeniami nowej ontologii oraz
filozofii relacji przypisuje si¢ bytom poza-ludzkim — srodowisku,
bytom technologicznym i materialnym, by wiacza¢ je w dyskursy
naukowe. Ze wspomniang strategia poznawczg wiaze si¢ stwarza-
nie przestrzeni dyskusji opartej na agonie (Mouffe 2015), ale nie
antagonizmie, a zatem tworzenie warunkoéw konfrontacji r6znych,
czasem wykluczajacych si¢ dyskursow. Tylko w ten sposob, jak
rozumiem, poszczegolne koncepcje swiatopogladowe i badawcze
majg szans¢ na krytyczne przeformulowywanie swoich zatozen
w kontakcie z klopotliwymi dla siebie argumentami, a antropo-
logiczna wyobraznia, dyscyplinowe ustrojstwo rozwijaé si¢ moze
zgodnie z dynamika krytycznych i twérczych nawigzan, splotow
i relacyjnych przewartosciowan.



Summary

In the Relationships, Networks, in Assemblage
Weaves. Imagination of Socio-Cultural
Anthropology in the Face of the Today

The reflections contained in this book are embedded in a concep-
tual framework derived from the current Paul Rabinov’s anthro-
pology project, presented in the book Anthropos Today: Reflections
on Modern Equipment (2003), in which the anthropologist, start-
ing from the concept of Michel Foucault’s ontology of the present
(1984), presents the concept of anthropology, postulating cognitive
perspectivism, anthropological reflection on conceptual concepts
of reality, taking into account the inalienable practice of writing,
according to the assumption that “the graphy of ethos, logos and
pathos establishes a privileged place for research and experimen-
tation”(Rabinow 2003: 77). The category of imagination referred
to in the title which I use in this book corresponds to the concept
of contraption derived from Designs for an Anthropology of the
Contemporary (Rabinow et all 2008), thus it does not refer only to
images, associations, disciplinary web of concepts and categories,
but is also closely related to the anthropological praxis. Bearing in
mind the interpenetrating meanings of machine contraption and rhi-
zomes derived from Tausand Plateaux by Gilles Deleuze and Félix
Guattari, | assume that all these categories fit into the yet unfinished
anthropological imaginary shaped in the course of the laboratory
process of cognition and production of anthropological knowledge.

In this book I demonstrate that the imagination of current an-
thropology understood in this way originates in the anthropolog-
ical debate from the turn of the 1980s and 1990s, which George
Marcus and Michael Fischer described in the classic book Anthro-
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pology as Culture Critique. An Experimental Moment in the Hu-
man Science (1999) as an experimental moment in the history of
the discipline in order to emphasize the time of searching for ways
to overcome the cognitive impasse of the discipline, which was
associated with the crisis of representation identified at that time,
but above all, resulted from a lack of anthropological instruments
that would allow anthropology to be practiced in new social and
political contexts. In socio-cultural anthropology, almost in sta-
tu nascendi, certain styles of practicing the disciplines have been
developed, which co-create a postponed, experimental moment
in the native anthropology. The anthropological (co)laboratory —
a modus of cognition and space for experimentation, as well as
anthropological inventiveness and cooperation — is becoming an
increasingly important venue for putting machinery and systems
(contraption) into motion, which is conducive to reflections on an-
thropological praxis and at the same time to critically reworking
its idioms and practices. This reflectiveness developed within the
framework of current anthropology is not only understood as an
introspective analysis of historical epistemology and methodolo-
gy, but is also based on what Michael Herzfeld described as pro-
ductive discomfort (1992: 16) created at the connection between
intimacy and alienation of ethnographic experience. Between
these two attitudes, anthropological cognition takes place, which
more and more often, as evidenced by the anthropological research
mentioned in this book, is based on the “effect of closeness”, rec-
iprocity, cordiality and familiarness, which clearly problematizes
the conclusion that an element of contemporary anthropology is
defamiliarization understood as an anthropological strategy and
cognitive perspective of the reality.

This book is a voice in the debate that has been taking place
in the domestic socio-cultural anthropology for several decades in
critical reflection on anthropological discourses and practices, em-
bedded within the tradition of ethnology. The reflections contained
therein focus on anthropological practices, research methods, cat-
egories and concepts that are linked by the principle of intertwin-
ing, perceived in this book as one of the most expansive metaphors
showing the properties of knowledge and the mechanism of its
creation, not only in anthropology, but also in other humanities
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and social disciplines. However, the imagination of current an-
thropology sharpens above all the movement of braiding, penetra-
tion, perspectives, concepts, concepts and research techniques in
the relations of joining and binding, juxtaposition, which suggests
that contemporary research methods may be described as ethnog-
raphy of many practices.

The choice of contents and issues presented in this book is mo-
tivated primarily by the desire to present and discuss specific trends
in the understanding of cognition and knowledge developed in cur-
rent anthropology and above all in the methods of practicing it, de-
veloped under the influence of posthumanism, relational ontology.
I look at the anthropological publications referred to and analysed
in this book in terms of text-laboratories, which means that I do not
perceive them as species created in the course of post-fieldwork re-
flection, but I try to extract from them the research process accumu-
lated in their strategies of description and presentation, negotiation
and production of the field and gradual production of anthropologi-
cal knowledge. Thus, within the analyses and reflections undertak-
en in this book they are “areas in motion”, “intertwining specific
practices”, rather than fixed descriptions of already conducted and
summarized anthropological studies. This book presents strategies
for developing new research methods, techniques and tools, and
contexts for the emergence of idiomatic concepts and research cat-
egories necessary to describe and diagnose the present day. Among
the numerous proposals, the paper presents those that testify to
a certain change that is still difficult to verbalize, which is taking
place in anthropology at the discursive and cognitive level, as well
as in the area of practice, and has not yet been subject to many
meta-anthropological considerations in the native discipline. This
change oscillates around the title weaves, relations and assemblag-
es that mark movement, permeation and intertwining of concepts,
discourses, theoretical concepts and anthropological practices. The
emergence of these categories in anthropological discourse clearly
highlights and reinforces those research practices that do not focus
exclusively on mobility, movement and physical movement of both
researchers and mobile areas, but also underlines the multiplicity
of contexts and determinants of cognition and the relational nature
of the process.
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This book also follows several issues of present anthropology
developed in relation with newly emerging trends, such as, for
example, posthumanism, relational ontology, actor-network the-
ory by Bruno Latour, laboratory by Bruno Latour, Steve Woolgar
(1979), Karin Knorr-Cetina (1981, 1995), anthropology of nature
by Philippe Descola (2013), anthropology of the environment and
landscape by Tim Ingold (1990, 2011) Anne Lowenhaupt Tsing
(2015) and categories and concepts that remodel disciplinary im-
agination, influencing research perspectives and the course of an-
thropological practices. In the light of the reflections contained in
it, reinterpreting the reference to the already mentioned project of
multisited ethnography by George Marcus (1995), one could also
propose an extension of the anthropological instruments by add-
ing a category of translational ethnography, which would allow to
show the studied phenomena in their interweaves, relations and
dependencies on different contexts and determinants. Thus, the
prefix trans does not eliminate the dynamics and mobility of meth-
ods and practices used in anthropological cognition, but reconfig-
ures this movement in such a way as to bring out and accentuate
the essence of transgressions inscribed in it, as well as actions that
cross research methods and techniques and intersect various phe-
nomena of reality. In the context of the growing popularity of as-
sumptions and categories developed in the posthumanistic trend,
within the so-called new, relational ontology, one could say that
the concept of translational ethnography also corresponds to the
relational trends, anthropology of the environment, multispecies
ethnography, STS, for which the key category remains the inter-
twined, interconnected with multiple dependencies, functioning of
people and non-human actors in the world. Of a relational char-
acter are also the theory of affect and anthropology which I call
affirmative, focused on overcoming dark anthropology (Ortner
2016) and extracting and showing the cause of groups and com-
munities which used to be presented and considered as excluded,
clumsy, passive, unable to cope with their own life in the context
of global modernization processes, which I describe in this book.
All these changes and shifts in discourse and practice result in
the replacement of vertical models of knowledge with horizontal
approaches, within which relational approaches using the notion
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of entanglement are gaining importance. The aim of present an-
thropology is not only to keep up with the dynamic reality, but
also to mobilize the world, to name its processes and phenomena,
to explain its present shapes and to move towards the unknown
future at the same time. I assume that socio-cultural anthropology,
like other social sciences and humanities, has sufficient symbolic
and cognitive resources to fill in the understatements and gaps of
the social imaginary, helping to understand current socio-cultural
processes and phenomena, while anticipating their further devel-
opment (Fortun 2012; Hastrup 2018).
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Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego. Zajmuje sie
literaturoznawczymi dyskursami XX i XXI w., teorig
i metodologig antropologii spoteczno-kulturowej, an-
tropologig edukacji oraz badaniami praktyk i polityk
miejskich. Jest autorka monografii: Feministyczna
krytyka literatury w Polsce po 1989 roku. Tekst, dys-
kurs, poznanie z odmiennej perspektywy (2012); Clif-
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Asamblaz, afekt oraz ,ustrojstwo” (to pomyst G.E. Marcusa i P. Rabinowa) przed-
stawione jako seria zapozyczen i wedrowek odstaniajg ztozong nature kategorii
analitycznych. Odwotania do filozofii Gilles'a Deleuze'a i Félixa Guattariego po-
wigzane z refleksjg o znaczeniu ekspansywnych poje¢ w stowniku antropolo-
gii stanowig oryginalny wkfad w dotychczasowe analizy dyskursu antropologii
aktualnego. Autorka przekonuje, ze wyobraznia nauk humanistycznych i spo-
tecznych kilku ostatnich dekad ksztattuje sie pod wptywem pojecia mobilnosci.
Wychwytuje dynamiczna nature wiedzy, co znajduje wyraz w tzw. paradygmacie
mobilnosci, ruchomych metodach czy w etnografii mobilnej. [...] Pojecia splotow
i asamblazy wzmacniaja tedy praktyki badawcze niekoniecznie skupione na mo-
bilnoscii ruchu. Dlatego tez dr Majbroda proponuje poszerzenie instrumentarium
o kategorie etnografii transrelacyjnej. Pozwala ona na ukazanie zjawisk w ich
splotach, relacjach oraz zaleznosSciach od sytuacji i uwarunkowan.

prof. Michat Buchowski

Autorka skupia swojg uwage na ksztattujacych wspoétczesSnie wyobraznie antro-
pologiczna nurtach, takich jak: posthumanizm, ontologia relacyjna, teoria aktora-
-sieci czy antropologia krajobrazu. Warto dodac, ze liczba opracowan sposobow
przenikania tych nurtéw do praktyki badaf antropologicznych jest niewielka
w skali Swiatowej, w skali krajowej jest dramatycznie mata. Z tego powodu publi-
kacja ma szanse przyczynic sie do zwiekszenia samorefleksyjnosci wsrod prakty-
kow, ale tez uruchomic debate nad stanem teorii w badaniach antropologicznych
w ogole, poniewaz zaréwno krytycznie opracowane w pracy nurty, jak i tezy ogol-
ne ich dotyczace prowokuja do dyskusji, rozwijaja kontrowersyjne watki, wobec
ktorych czytelnicy nie pozostang obojetni (do takich watkéw nalezy m.in. sama
koncepcja .laboratorium antropologicznego”, problem ,defamiliaryzacji jako

fundamentu poznania w antropologii).
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