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Ksigzka Andrzeja Debskiego Nowoczesnos¢, rozrywka, propagan-
da. Historia kina we Wroctawiu w latach 1919-1945 wpisuje si¢ w nurt
opracowan naukowych kulturoznawcéw poswigconych poszczegolnym
miastom i regionom Europy z okresu przetomu XIX i XX wieku oraz
dwudziestolecia miedzywojennego i okresu II wojny swiatowej, kto-
rzy sytuujg dwczesne praktyki filmowe w perspektywie ,,kina atrakeji”
i zjawisk, ktére w obiegu naukowym zostaly opisane migdzy innymi
przez Edgara Morina[l] i Antonin¢ Kloskowska[2], by wymieni¢ tych
najwczesniejszych i najbardziej u nas popularnych. Obecnie, po kilku
dekadach prymatu w naukowym dyskursie badan nad kulturg filmowa
wczesnej kinematografii, nastapil zwrot w kierunku namystu nad re-
pertuarem i frekwencyjnoscig kin, potwierdzajac i znaczaco rozwijajac
wczesng teze postrzegania filmu jako narzedzia rozrywki jednostek
i grup spotecznosci miejskich w pierwszej, drugiej i trzeciej dekadzie
XX stulecia.

[1] E. Morin, Kino i wyobraznia, Warszawa 1958; [2] A. Ktoskowska, Kultura masowa, Warszawa 1964.
idem, Duch czasu, Warszawa 1965.
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Ksigzka zostala opracowana w konwencji historyczno-socjo-
logicznej (czes¢ I: Kina) i ekonomicznej (cze$¢ II: W kinach) z moc-
nymi akcentami politycznymi. Otwiera jg spektakularny w przesta-
niu do mieszkancow Breslau i Niemcow (oraz wroclawian i Polakéw
jak najbardziej tez) aforyzm Arthura Schopenhauera na temat dumy
narodowej[3]. Mamy do czynienia z bardzo szczegétowa monografia
dokumentalno-krytyczng dotyczaca zycia filmowego w europejskim
miescie do 1945 roku, co nie jest czestym zjawiskiem, wrecz przeciwnie,
to zdarzenie wyjatkowe. Takie ujecie tematu przewaznie sprzyja upo-
rzagdkowaniu materiatu i problematyzacji tresci, co i w tym przypadku
okazalo si¢ wlasciwym wyborem. Autor koncentruje si¢ na dwdch
wyzej wymienionych obszarach badawczych, co nie oznacza jednak,
iz pomingl inne, newralgiczne dla dziejow wroctawskich kin watki.
Interesuja go zwlaszcza dwa aspekty: historia zatozen kinowych i uwa-
runkowania rozwoju sieci kin oraz zagadnienie recepcji widowiska
filmowego. Problemy te przybliza przez pryzmat dokumentéw archi-
walnych i materialéw prasowych, dotaczajac dygresje, komentarze
i uzupelnienia autorskie. Stosunkowo malo miejsca poswiecit Debski
kulturze filmowej oraz zwigzkom artystéw i twércow filmowych z tym
miastem. Pomingl — o czym zreszta sam informuje we wstepie — film
jako przekaz informacyjny i edukacyjny oraz dorobek filmowy wroc-
tawian i powstaly we Wroctawiu. Nie zaglebil si¢ tez w rozwazania nad
mys$la i krytyka filmowa uprawiang (by¢ moze?) przez miejscowych
autordw, czy opiniujacych wybrane filmy w miejscowej prasie, ktdre
to pola potraktowat jako sluzebne otoczenie wlasnych priorytetow
badawczych[4].

Jako autor Andrzej Debski nie mial tatwego zadania. Z powodu
sytuacji geopolitycznej Wroctaw byt przez wiele lat jakby w letargu, jesli
chodzi o badania nad zyciem codziennym i kulturowym do 1945 roku.
Niemcy dtugo nie byli gotowi na zaangazowanie si¢ w naukowe projekty
dotyczace miasta (oderwanego od macierzy bezpowrotnie), z kolei
Polacy woleli pisa¢ o kresach wschodnich niz poznawa¢ niemiecka
spuscizne Wroctawia (chociaz stal si¢ polski). Debski jako pierwszy
opracowal dzieje wroctawskich kin epoki wilhelminskiej, a teraz dzieki
kontynuacji znaczaco poszerzonych i uzupetnionych badan zrédtowych
i kwerendzie niemieckich gazet i czasopism oraz innych materiatow
drukowanych, przygotowat tak imponujace dzielo, ktére mam zaszczyt
recenzowac.

Juz z powodu ogromu pomieszczonego w niej materiatu jest to
publikacja niezwykla. Otrzymala tez klasyczna szate graficzna, jaka

[3] Cytat pochodzi z przektadu ostatniego dzieta [4] Powodem magl by¢ brak miejsca w ksigzce - au-
A. Schopenhauera W poszukiwaniu mgdrosci Zycia, tor byl skoncentrowany na innych problemach wroc-
ktére zawiera przyczynki i uzupelnienia do jego fun- tawskiego kina, albo dostosowal sie do postulatow
damentalnej pracy Swiat jako wola i przedstawienie. J. Garncarza, azeby ,,zaniecha¢ warto$ciowania w tym

Polski przeklad zostal zatytulowany: W poszukiwaniu ~ [znaczy: kulturowym] paradygmacie”. A. Debski,
mgdrosci Zycia. Parerga i paralipomena, t. 1, Warszawa ~ Nowoczesnos¢, cz. 1, s. 18.

2002.
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cechuja wszystkie prace wydane nakladem Centrum Studiéw Niemie-
ckich i Europejskich im. Willyego Brandta Uniwersytetu Wroctawskie-
go w ramach serii ,,Niemcy - Media - Kultura” Otrzymalismy wiec
dwa tomy materialéw pelnych faktéw, ciekawostek, tropow, sladow,
ktére odkryl Debski w niemieckich archiwach, bibliotekach, muzeach,
wyszperal w niemieckojezycznych gazetach i czasopismach, afiszach,
wspomnieniach oraz przed- i powojennych opracowaniach, nie wspo-
minajac o wszelkich innych tekstach niemieckich i polskich uwzgled-
niajacych interesujace autora watki. Zgromadzona przez Debskiego
baza dokumentacyjna, na podstawie ktorej przygotowal kompendium,
moze budzi¢ tylko uznanie i respekt dla jego zapalu, pracowitosci, do-
ciekliwos$ci, wytrwatosci, ale przede wszystkim inteligencji, rzetelnej
wiedzy, kreatywnosci i talentu pisarskiego. Tak wigc, mozna nie po-
dziela¢ entuzjazmu autora co do przelomowosci efektéw w badaniach
nad popularnoscig filméw i frekwencyjnoscig wroctawskich kin dzigki
zastosowaniu metody Sedgwicka i metody Garncarza (,,Swiadomo§é
istotnosci tego typu badan miata wpltyw na moje wybory w zakresie
problematyki drugiej cz¢sci ksigzki” — argumentuje Debski we wstepie
na stronie 17), o czym bedzie dalej, ale nie mozna zarzuci¢ autorowi
jakichkolwiek usterek merytorycznych w realizacji tego opracowania.
Ksigzka Nowoczesnos¢, rozrywka, propaganda. Historia kina we Wroc-
tawiu w latach 1919-1945 jest bowiem przemyslanym i podbudowanym
faktami projektem wydawniczym o charakterze naukowym.

Jestem przekonana, iz bedzie to wazna ksigzka zaréwno dla
Polakdw, jak i dla Niemcdw, ktdrzy po opuszczeniu miasta, jak juz zo-
stalo wspomniane, przez dziesigtki lat albo nie chcieli, albo nie mogli
prowadzi¢ wlasnych projektéw badawczych. Polakom, a zwlaszcza

»powojennym wroclawianom” Andrzej D¢bski podarowal tg mono-
grafia (opisujaca zycie filmowe w ich miescie do 1945 roku) kolejny
prezent. Pierwszym byla ksiazka Historia kina we Wroctawiu w latach
1896-1918)[5]. Tym razem czytelnik otrzymuje nie tylko opis wroc-
tawskich kin epoki wilhelminskiej, ale ich dalsze pogtebione o nowe
zjawiska dzieje, az po dzialalnos$¢ z pietnem propagandowym Trzeciej
Rzeszy w tle i kres Breslau. Przedstawione fakty zostaly opatrzone su-
biektywnymi przemysleniami, co nadato pracy osobisty ton, oraz teks-
tami ,,z epoki” przettumaczonymi z niemieckiego i podanymi w formie
kapitalnie pasujacych do tresci danego wywodu cytatéw. Warto dodag,
ze jesli chcieliby$my wymieni¢ ksigzki naukowe poswiecone podobnej
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[5] Przytoczona ksiazka zostata wydana we Wrocta- powiazanych tematycznie z kinem we Wroctawiu i na
wiu w 2009 roku. Powstala na podstawie doktoratu Dolnym Slasku do 1945 roku oraz dotyczacych w ogé-
Andrzeja Debskiego obronionego rok wczesniej le poczatkow kina w perspektywie sztuki widowisko-
w Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich wej. Jest tez pomystodawcg, wspotredaktorem (obok
im. Willyego Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego. Martina Loiperdingera) i ttumaczem zbioru tekstow
W ostatniej dekadzie Debski kierowal projektem ,Hi-  wspdlczesnych niemieckich badaczy zajmujacych sie
storia kina na Dolnym Slgsku do 1945 roku” w Cen- niemym kinem pt. KINtop. Antologia wczesnego kina,

trum im. Willy'ego Brandta Uniwersytetu Wroc- cze$¢ 11 2, Wroctaw 2016.

tawskiego. Opublikowal kilka waznych artykuléow
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problematyce, czyli dotyczacej historii instytucji kinematograficznych
i kultury filmowej w duzych miastach niemieckich i polskich, tych
prac nie bytoby wiele, a poza tym Zadne miasto nie ma tak doktadnego
opracowania, jesli chodzi o dane statystyczne[6].

Autorowi udalo sie¢ w sposéb ciekawy i przyjemny w czytaniu
polaczy¢ ,cigzkie” fakty z jakas ozywcza energia wlasnych przemyslen
i komentarzy, ale i wtracen, anegdot, dopowiedzen z materiatéw pra-
sowych, ktore czynia ksigzke wazka, syntetyczna, jesli chodzi o dane
liczbowe - fundamentalng. Przy okazji pozwole¢ sobie zauwazy¢, ze
autora cechuje rzadka zdolno$¢ skupiania si¢ na meritum, wierno$¢
wlasnej koncepcji ksigzki, dar pomijania blahostek i klarowny jezyk
wykladu przez kolejne chronologicznie etapy rozwoju kina we Wroc-
tawiu, az do zmierzchu wraz z kleska Niemiec w 1945 roku. Dzigki
tym zaletom Andrzeja Debskiego (z ksigzki jawi si¢ on jako erudyta,
racjonalista, ale tez mol ksigzkowy i badacz maksymalista) - pomimo
ze jego praca zawiera ogromna liczbe krétszych i diuzszych cytatéw,
powotan i przypiséw zblizonych tematycznie (dotyczacych kolejnych
kin opisywanych wedlug podobnego klucza) - nie nuzy, nie jest mo-
notonna. Notabene, wszystkie uwagi krytyczne lub objasniajace do
cytatow podane zostaly trybem syntetycznego komentarza badz wila-
czenia watkow kontekstowych, dygresji etc.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Debski, nawet zamykajac opraco-
wanie, dodajmy: perfekcyjnie przedstawiajace to, co w branzy kinowe;j
Wroclawia dzialo si¢ do zakonczenia I wojny $§wiatowej[7], ciagle czuje
niedosyt z powodu niewyczerpania tematu. Wyjawia wiec przed czytel-
nikiem, czego nie opisal, cho¢ by¢ moze powinien, probuje sie zresztg
z tego ttumaczy¢, tak wigc owo ,,nienasycenie” twdrcze bardzo trafnie
oddaje osobowos¢ autora. We ,Wstepie” i ,,Zakonczeniu” zatem, cho¢
w kilku innych miejscach monografii réwniez ma to miejsce, Andrzej
Debski dzieli si¢ z czytelnikami swoimi przemysleniami o wptywie

[6] Wymieniam tylko najwazniejsze polskie wydaw-
nictwa naukowe, ktdre ze wzgledéw geopolitycznych
ujmujg w tresci tematyke kinematografii niemieckie;j.
Sa to miedzy innymi: K. Kluczwajd, Torusiskie teatry
swietlne, czyli kina, wytworczos¢ filmowa i miejscowe
gwiazdy 1896-1939. O kulturze czasu wolnego dawnych
torunian, Torun 2015; M. Andrzejewski, Z dziejow
kina w Gdarnisku w latach 1896-1945, Gdansk 2013;

M. Guzek, Filmowa Bydgoszcz 1896-1939, Torun 2004;
U. Biel, Slgskie kina migdzy wojnami czyli przyjemnos¢
upolityczniona, Katowice 2002; M. Hendrykowska,
M. Hendrykowski, Film w Poznaniu i Wielkopolsce
1896-1996, Poznan 1996; H. Krajewska, Zycie filmowe
w Lodzi w latach 1896-1939, Warszawa, £.6dzZ 1992;
seria zbiorowek ,,Z Dziejéw X Muzy na Gérnym
Slasku” pod red. A. Gwozdzia (wydawana w Kato-
wicach od 1996 roku). Mozna sie tez spodziewac,

iz w najblizszym czasie o kinowg histori¢ upomni

sie Szczecin, Olsztyn i Opole, w 1939 roku miasta

ok. 50-tysieczne. By¢ moze warto doda¢ informacje

o kilku polskich opracowaniach dotyczacych miast
galicyjskich (nalezacych do zakonczenia Wielkiej
Wojny do Austro-Wegier), by wymieni¢ Lwow i Tar-
néw: B. Gierszewska, Kino i film we Lwowie do 1939
roku, Kielce 2006; R. Wlodek, 100 lat ,,Marzenia’.
Historia kina w Tarnowie, Tarnow 2013. Ponadto do
cennych publikacji dokumentujacych historie kina
niemieckiego z polskiej perspektywy nalezy odno-
towac artykuly problemowe publikowane w czaso-
pismach naukowych lub popularyzujacych wiedze,

w tym miedzy innymi M. Andrzejewskiego, Rozwdj
kina w Elblggu w latach 1918-1945, ,,Rocznik Elblaski”
2006, t. 20, 5. 7-13.

[7] Jesli chodzi o dane biograficzne ,,kiniarzy”, w wie-
lu wypadkach autor ,,dopisal” ich powojenne losy.
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nowych koncepcji historiograficznych na przyszte badania nad kinem
Wroclawia okresu weimarskiego i Trzeciej Rzeszy, cho¢ te refleksje moga
by¢ inspirujace w ogole dla badaczy kinematografii okresu niemego
i dzwigkowego na calym $wiecie. W pewnym momencie dokonuje
jednak nagtej wolty, ktérag mozna tez nazwac suspensem ,,Epilogu”,
a na pewno wiele dobrego méwigcym o autorze, postscriptum ksigzki.
Ot6z, przywolujac pamiecia pierwsza dekade kinowego Wroctawia
po zakonczeniu II wojny $wiatowej, informujac o zmianie nazw czte-
rech kin, ktdre przetrwaly ponury czas nazizmu (Warszawa to dawny
Palast-Theater; Polonia to Odertor-Lichtspiele; Pionier zainstalowano
w budynku Titania-Theater; Capitol stat si¢ kinem Slgsk), o pierwszych
filmach (jak Majdanek - cmentarzysko Europy), wojennych radzieckich
produkcjach (Trzewiczki) i tych przedwojennych (Strachy, Znachor,
ale tez Wielki walc i W cieniu krzyZa) granych z mysla o Polakach, ale
ogladanych réwniez przez Niemcow, ktdrzy jeszcze miasta nie opuscili,
Debski umieszcza opowie$¢ o dwdch réznych ,,magnatach” niemieckie-
go kina we Wroctawiu, ktérzy po wojnie z powodzeniem kontynuowali
kariery na Zachodzie. Sadze, Ze to wlasnie ta historia Erwina Hirschber-
ga i Hellmuta Anlaufa, oparta na faktach i doskonale przekazana, dobit-
nie potwierdza dojrzalos¢ badawcza i wyjatkowa osobowos$¢ Andrzeja
Debskiego. Chodzi o, z pozoru banalng, fotografi¢ wykonang przez
ulicznego fachowca (moze to byt Iwowiak?) z zastosowaniem szablo-
nowej $cianki z wycieciem na tors modela i opatrzonej napisem ,,Nie
zapomnij mnie”, ktéra nadala ksiazce subtelnosci i dramaturgii zarazem.
Zrobil ja sobie E. Hirschberg w 1954 roku, kiedy jedyny raz od momentu
»przeprowadzki” w 1933 roku do Holandii, pobycie w Auschwitz (gdzie
zagazowano jego brata) incognito odwiedzit Wroclaw. To zdjecie jest
przystowiowy ,wisienka na torcie”, niespodziankg z aurs, jaka udato
sie autorowi zrobi¢ czytelnikowi. Nalezy pogratulowa¢ Debskiemu po-
myslowosci, talentu, pasji i fartu (takie zdjecie!), ktére to cechy w jego
dwuczesciowej monografii Nowoczesnosc, rozrywka, propaganda. Hi-
storia kina we Wroctawiu w latach 1919-1945 po prostu widac. A jesli
chodzi o sama ksigzke, nie ma cienia watpliwosci, ze zostanie bardzo
dobrze zrozumiana i zapamigtana zaréwno przez polskich, jak i nie-
mieckich odbiorcow.

Pozornie niewiele miejsca poswigca autor omdéwieniu kultury
filmowej we Wroctawiu, w moim odczuciu sprawie istotnej, gdyz nie-
watpliwie inspirujacej bardziej wymagajaca publiczno$¢ do poznawania
ambitniejszej oferty kinowej, czyli wykraczajacej poza role transmisji
nowoczesnosci, rozrywki i propagandy. I z pewnoscig autor zdawat
sobie sprawe, ze wraz z rozwojem kinematografii zmieniala si¢ swiado-
mo$¢ filmowa widza i nastepowaly przeobrazenia w widzeniu kina na
scenie komunikacyjnej tak przez podmioty ja tworzace, jak i przez jej
uczestnikow w roli odbiorcy. A jednak, z jakich§ powodéw, Debski nie
wprowadzit sfery kultury filmowej w tok pierwszoplanowych rozwazan,
pozostawiajgc ten temat w obszarze retrospekeji. Taki zabieg — skadinad
$wiadczacy o zuchwalosci autora, ale i przekonaniu o inteligencji oséb,
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ktdre zechcy przeczytac jego ksigzke — pozostawia bowiem odbiorce
z pytaniami ,,w gtowie” lub zmusza go wrecz do szukania odpowie-
dzi implicytnie, do stawiania hipotez czy konstatacji po swojemu. Na
szczg$cie kultura filmowa w fundamentalnej pracy Andrzeja De¢bskiego
o historii wroclawskiego kina jest obecna i broni si¢ sama, cho¢ czytel-
nik musi wlozy¢ nieco wysitku intelektualnego wlekture i powinien by¢
uwazny, aby sobie dopowiedziec¢ to wszystko, czego autor nie wytozyl
~wprost”. Preferuje on jednak inne tezy dociekan badawczych, w kto-
rych kultura filmowa zostala jedynie zasygnalizowana, cho¢ w tle jest
stale obecna i wazna. Wedlug tez Debskiego rolg kina we wroctawskim
spektrum bylto zapewnienie publicznos$ci przyjemnosci, relaksu, za-
bawy, odskoczni od codziennosci. Ich wlasciciele, zaréwno w okresie
weimarskim, jak i Trzeciej Rzeszy podlegali prawu podazy i popytu,
zatem w interesie kin byla troska o repertuar, ktory dawat zysk. Filmy
wysoko wartosciowe artystycznie, o charakterze edukacyjnym, cho¢
zwolnione od podatku lub dostepne ze znizka, i tak czgsto przegrywaty
z komercyjna fabula, gdyz publicznos¢ wolata zaplaci¢ za farse, dra-
mat czy muzyczng komedyjke. Rozumiem autora, jakkolwiek trudno
mi si¢ zgodzi¢ z jego tokiem myslenia, gdyz zagadnienie jest bardziej
ztozone. Opisujac stan faktyczny funkcjonowania kin i wrecz udowad-
niajac szczegdlowymi zestawieniami statystycznymi, ze wroctawianie
(i nie tylko oni) kochali szmire, wiec ja dostawali, Debski potwierdza
znany fakt.

Andrzej Debski bezsprzecznie akceptuje socjologiczne i kultu-
rowe mierniki, jak najbardziej wykorzystuje je we wlasnych uzasadnie-
niach i sytuuje kina w przedmiocie kultury popularnej, jakkolwiek chet-
niej nazywa ja li tylko ,,rozrywkg’, a nie na przyklad , kulturg masowg”
Blizsze s3 mu jednak badania ilosciowe, wigc danych liczbowych wedlug
obliczen wlasnych i przejetych z innych zasobow jest w ksigzce ogrom
i dajg autorowi chyba najwigcej satysfakcji. Z pewnoscig zebranie tych
danych byto to zadanie bardzo trudne — w moim odczuciu - nie do
ogarnigcia. Pewnie powiodlo sie wszystko wedtug zamierzonego planu
tylko dlatego, Ze Andrzej Debski postawil na zawodowstwo: jest nie
tylko kulturo- i filmoznawca, ale tez ekonomista, ktérg to profesje od
wielu lat wykorzystuje z powodzeniem do badan ilosciowych w zakresie
wczesnego kina. Tym razem umiejetnos¢ operowania liczbami data
rezultaty jakosciowe. Dzigki metodom statystycznym otrzymalismy nie
tylko szczegélowe dane dotyczace funkcjonowania kin w Breslau, ale
wszechstronne analizy potwierdzajace mechanizmy réznych motywacji
indywidualnego i wspdlnotowego uczestnictwa w seansach kinowych
mieszkancow Wroclawia w badanym okresie, w innych opracowaniach
dotyczacych kina do 1945 roku na ziemiach polskich potraktowane
fragmentarycznie i malo dokladnie. Mozna powiedzie¢, ze po raz
pierwszy otrzymalismy wskazéwki, jak sobie radzi¢ z materialnos$cia
i ekonomikami kin.

Autor wielokrotnie podkreslal w ksigzce mozliwosci, jakie daje
metoda POPSTAT (jak pisze Debski, ,,stuzaca badaniu historycznych
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preferencji publicznosci kinowej”)[8]. Nie do konca podzielam taki
totalny respekt autora recenzowanego dzieta dla wagi obliczen nakie-
rowanych na odkrywanie filmowych gustéw widzéw i badanie po-
lityki repertuarowej wroctawskich ,kiniarzy”, ale Debski uznat je za
odkrywcze. Tak wiec obydwa te kryteria, zdaniem De¢bskiego, to naj-
wazniejsze wyznaczniki stuzace analizie widowni i jej wptywu na ksztalt
miejscowych kin. Oczywiscie nie kwestionuje ich, wrecz przeciwnie,
przygladam sie¢ wynikom z ciekawoscia, ale jestem sceptyczna wobec
entuzjazmu autora, iz dzieki nim mozna opisa¢ obiektywniej (lepiej?)
ztozone i rozlegle zjawisko, jakim byly wowczas wybory filméw i kin,
niz positkujac si¢ metodami, technikami i narzedziami badawczymi
wypracowanymi przez naukowcow zajmujgcych sie kinem w szeroko
rozumianej komunikacji kulturowej. Wydaje mi sie, ze takie bada-
nia mogg co najwyzej potwierdzi¢ wnioski, ktére jakby nasuwajg si¢
same. Przykladowo odniose si¢ do postepujacego procesu koncentracji
w przemysle filmowym w Trzeciej Rzeszy (zreszta podobne tendencje
dotyczyly duzo wczesniej monopolizacji kina przez amerykanskie wy-
twornie i biura wynajmu), ktéry mocno hamowal istnienie niezalez-
nych kin. Jak wiadomo, wlasciciele mieli niewielki wptyw na repertuar
swoich przedsigbiorstw (chyba ze na variétés), to jakie znaczenie ma,
ze jeden widz wybral w Walhalla-Theater farse, a inny w Tivoli film
sensacyjny? W moim przekonaniu nie ma zadnego, chodzilo po prostu
o to, aby kupowali bilety i mieli staly nawyk uczeszczania do kina. Jak
pisala Kloskowska: ,W $wiecie filmu machina konkurencji operujaca
aparatem finansowych naciskow w ciagu kilkudziesieciu lat skutecz-
nie eliminowata rozwoj przejawéw nokonformizmu, samodzielnosci
i oryginalno$ci”[9].

Recenzowana ksigzka to rodzaj nietypowego kompendium o luz-
nej strukturze, ale spajajacej historiografie, kronike wydarzen, rozrywke,
kulture i polityke, z ekonomika dziatajacych we Wroclawiu przed-
siebiorstw kinowych. A wlasciwie to dwie grube ksigzki formatu As
(obydwa tomy liczg w sumie prawie 9oo stron). Jak deklaruje autor, jego

»zamiarem bylo nie tylko przyblizenie lokalnej kultury filmowej, ale
i tych aspektéw kina w Republice Weimarskiej i Trzeciej Rzeszy, ktore
rzadko sg dostrzegane w badaniach filmoznawczych” (cz. I, s. 17). Tytu-
towe klucze: ,nowoczesnos¢”, ,rozrywka” i ,propaganda” kieruja uwage
czytelnika na pola zagadnien - zdaniem Debskiego i jego naukowych
mentoréw - istotnych dla kina w tym okresie. Jak juz wspomniatam,
z pewnoscig autor celowo pomingl w nazwie ksigzki paradygmat kul-
turowy, na mdj oglad mocno podkreslany przez niego w komentarzach
do materialu faktograficznego oraz stale obecny we fragmentach cyto-
wanych tekstéw z prasy lokalnej i filmowej o zasiggu ogélnokrajowym
i miejscowym. Czytajac, pare razy miatam wrazenie, ze autor jednak
wychodzi poza kanoniczne dla niego teksty Josepha Garncarza i André
Gaudreaulta oraz ,twarde dane” liczbowe, naturalnie wpisujac fakty

[8] A. Debski, Nowoczesnosé, cz. 1: Kina, s. 18. [9] A. Kloskowska, op.cit., s. 191.
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kulturowe w przestrzen wroctawskich kin. Sadze, ze inaczej si¢ po pro-
stu nie da, gdyz informacje o otwarciach, przebudowach, repertuarach,
sprzedazy biletéw do kin gromadzone sa w okreslonym celu. Zaréwno
badaczom ,kina atrakeji’, jak i tym, ktérzy optuja za wlaczeniem kina
w awans kulturowy ,,nowej publicznosdci’, w gruncie rzeczy chodzi
o to samo: o sprostowanie wielu mitéw, blednego rozpoznania kwestii
dotyczacych wagi i miejsca widza przed ekranem, gdyz prawda - jak to
bywa, lezy posrodku. Przekonywanie do swoich pogladéw nie jest po-
trzebne, pozadana jest natomiast wzajemna i poglebiona dyskusja, ktéra
moglaby zaowocowac odkryciem, ze tak naprawde nie ma konfliktu, ba-
damy to samo zjawisko, ale w zalezno$ci od doboru argumentéw (a ten
zawsze jest subiektywny), interpretacji faktéw, dochodzimy (czasami)
do réznych uogoélnien. Glos J. Garncarza, uznany przez Debskiego za
~programowy” dla jego kompendium o wroctawskiej widowni (cyt.):
»Dopiero kiedy historiograf za kryterium wyboru filméw i gwiazd uzna
nie wlasne preferencje, lecz éwczesnej publicznosci, poznamy popu-
larng weimarskg kulture filmowg” (cz. 1, s. 18)[10], dla mnie jest jakby
potwierdzeniem tego, co, jak mi si¢ wydaje, juz wiem. O ile zatem
doceniam zbidr informacji o historii i mechanizmach funkcjonowania
miejscowych kin w $wietle dokumentéw i perspektywie autora, uwazam
za nie do przecenienia przyblizenie sylwetek wroctawskich ,kiniarzy”
i staranno$¢ opisania (o ile bylo to mozliwe) ich powojennych losow,
o tyle mam watpliwosci, czy rzeczywiscie wiele zmienilo rozpoznanie
wykonane metoda POPSTAT. Tym bardziej, ze badanie wymagalo
ogromu pracy i srodkdéw, a wszystko po to, aby sie przekonaé — oczy-
wiscie trywializuje problem, ale co$ w tym jest — jakg szmire wybierali
wroclawianie sposrdd przygotowanego dla nich repertuaru (na przy-
kfad z arcydzielem kina niemego wiacznie). Zreszta, Debski sam cytuje
opinig, ze tak naprawde nie mialo wigkszego znaczenia, co publiczno$é
postanowi, byleby chodzita do kin. Jako glos drugiej strony pozwole
sobie zacytowa¢ Malgorzate Hendrykowska, ktéra napisata o kinie,
iz ,przyszto do widza bez tych wszystkich obcigzen i zaproponowato
mu «prawdziwe» i «autentyczne», aktualne i wspolne uczestnictwo we
wszystkich najzywotniejszych problemach wspoélczesnosci”[11]. Autorka
Sladami tamtych cieni opisuje nie tylko przyjemno$¢ chodzenia do kina,
spotykania si¢, aby wspolnie przezywa¢ emocje, ale rodzace sie wraz
z dostepem do kinematografu potrzeby wyzszego rzedu, natomiast
dane repertuarowe interpretuje intuicyjnie. Z wlasnego doswiadcze-
nia badan nad filmowym Lwowem pozwolg¢ sobie dopowiedzie¢, ze
chyba nie moze by¢ jakiego$ duzego bledu w skalkulowaniu, jakie
filmy preferowata mtodziez, kucharka, robotnik, nauczyciel, wojskowy,
studentka filozofii, czyli osadu o tym, co bylo grane, a co bylo ogladane,
by uzy¢ ,wytrychu” badawczego Andrzeja Debskiego. To oczywiscie
[10] J. Garncarz, Warum kennen Filmhistoriker viele [11] M. Hendrykowska, Sladami tamtych cieni, Po-
Weimarer Topstars nicht mehr? Uberlegungen am znan 1993, s. 102.

Beispiel Claire Rommer, ,,montage/av” 1997, Nr. 2, s.
89-91. Cyt. za: A. Dabski, Nowoczesnos¢, cz. 1, s. 18.
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tylko moje dywagacje, ktére nie majg przelozenia na bardzo wysoka

wartos¢ ksigzki Debskiego w mojej ocenie. Wiem tez, ze powrdcita do

task w badaniach humanistycznych statystyka i jest rozwijana dzieki

mozliwosciom, jakie daja nowe technologie. Przyznaje, Debski wykonat

to zadanie z duzg starannoscig, a czy te wyniki zmienig oglad filmowego

Wroclawia w badanym okresie, czy odwrdca histori¢ wczesnego kina

w Europie Srodkowej, zobaczymy. W kazdym razie Debskiego pociaga

w badaniach nad wczesnym kinem idea niemieckiego uczonego Josepha

Garncarza, ktdry jako jeden z pierwszych wykorzystal w badaniach

nad preferencjami publicznosci kinowej metod¢ POPSTAT, a poza

tym zaproponowal rewizj¢ definiowania ,,popularnosci” z kulturowej

na ,,empiryczno-poréwnawczy, podzielang przez autora recenzowanej

ksigzki. ,Wychodzac z tego zalozenia [chodzi o wskazéwki Garncarza],
ustalitem, jakie filmy najchetniej ogladali wroclawianie, a takze stara-
tem si¢ dociec, co moglo im si¢ w nich podoba¢, ewentualnie dlaczego”
(cz. 1, s.18) — pisze Debski.

Ksigzka nie ma prostej i jednakowej budowy, jakkolwiek autor
od poczatku do konica nie rezygnuje z niezaleznego wyboru materiatu
do kompendium i d3zenia do sumiennej, osobistej oceny faktow, ktdre
poddaje analizie. Nie ma tez w publikacji zadnego ,,niedbalstwa’, moja
uwaga dotyczy raczej niejednolitosci w sposobie pisania o wroctaw-
skich kinach z powodu bardzo rdéznej ilosci materiatu i odmiennych
wyboréw autora co do jego przedstawienia, podsumowania. Najlepiej
s3 skomponowane rozdziaty wstepne i refleksje koncowe, ktdre sg skro-
conym opisem stanu badan, zawartosci tresciowej i analizg danych
statystycznych.

Uktad kazdej czgsci (ksigzka sklada sie¢ z dwdch tomow) jest
dostosowany do jej zawartosci tematycznej. W czesci ,,Kina” podstawa
uporzadkowania materialu byta tak zwana , Kronika: otwarcia, moder-
nizacje, zamkniecia” w poszczegdlnych latach. To krotsze lub bardziej
obszerne dane identyfikacyjne kin, czasami z fotografiami anonséw
otwarcia i Zywymi fragmentami gloséw prasowych. Mozna sadzi¢ na
pierwszy rzut oka, ze beda to podobne, wigc monotonne opisy, ale
tak nie jest, przeciwnie, to bardzo atrakcyjne zrédlo informacji nie
tylko dla filmoznawcdéw i kulturoznawcéw, ale dla architektow, badaczy
przestrzeni miejskiej i wszystkich milo$nikéw Wroctawia. Wartoscia
»Kronik” jest bardzo drobiazgowa faktografia z opisem bibliograficznym
w przypisie. Autor wydzielil trzy okresy w historii wroctawskich kin
i opatrzyl je nazwa. I tak lata 1919-1925 to: ,,Powojenny boom i okres
stabilizacji’, lata 1926-1932 otrzymaty dopisek: ,,Inflacja miejsc i cza-
sy kryzysu’”, czasy Trzeciej Rzeszy 1933-1945 to okres: ,,Pod rzadami
narodowych socjalistow”. Po ,,Kronikach” kazdego rozdziatu pojawia
sie podrozdzial ,,Statystyka” oraz — dla mnie najciekawszy — gesty od
szczegbOtow dzial ,Wlasciciele”, ktdry jest jakby zwiastunem tresci dru-
giej czesci kompendium.

Na tom ,,W kinach” skfadajg si¢ programy kin, listy najpopular-
niejszych filméw we Wroctawiu oraz znakomity ,,Epilog”, ktéry cytowa-
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tam wcze$niej. W programach autor wydzielit dwa okresy: weimarski
oraz Trzeciej Rzeszy. Pierwszy, oprdcz przedstawienia poszczegdlnych
sezonow kinowych i rankingéw filmowych w réznych kategoriach,
zostal poszerzony o podrozdzial ,Wroctawskie kluby filmowe” o charak-
terze raczej sygnalnym. Nalezy odnotowac, Ze znalazl si¢ w nim malo
znany u nas tekst Siegfrieda Kracauera (w ttumaczeniu T. Gabisia) pt.
Dzisiejszy film i jego publicznosc[12] z towarzyszacg analizg Debskiego.

Domeng zainteresowan Andrzeja Debskiego w pierwszej cze-
$ci monografii bylo (cyt. s. 14) ,,uporzadkowanie faktéw w porzadku
diachronicznym w podziale na nastgpujace lata. Taki uklad wydawat
mi sie wlasciwszy dla uwidocznienia dynamiki zachodzacych proce-
séw” — wyjasnia autor. Natomiast w cze¢sci drugiej, zatytulowanej ,W ki-
nach’, autor recenzowanej pracy bada, analizuje i komentuje ,oferte
programowa kin i preferencje filmowe widzow” (s. 15). Opierajac sie
przede wszystkim na tak zwanych ,,twardych danych” wroctawskich
kin dostepnych na tamach ,,Breslauer Neueste Nachrichten”, utworzyt
listy najpopularniejszych filméw granych we Wroctawiu w wybranych
sezonach: 1926/1927, 1929/1930, 1930/1931, 1938, czyli nie wszystkich,
i poréwnal je z podobnymi rankingami dotyczgcymi popularnos$ci
konkretnych filméw w calych Niemczech w latach 1925-1944. Zostaty
one utworzone na podstawie ankiet ,,Film-Kuriera” oraz zrodet archi-
walnych (migdzy innymi dot. Uty) i powojennych opracowan poswie-
conych kinematografii Trzeciej Rzeszy i weimarskiej[13].

Ksiazke dopelnia bogaty material ilustracyjny. Wkiadka z pla-
nami i zdjeciami kin to, poza wszystkim, przezycie estetyczne. Do
opracowania wiaczono az 36 tabel z bardzo drobiazgowymi infor-
macjami i wyliczeniami statystycznymi dotyczacymi funkcjonowa-
nia wroctawskich kin do 1945 roku. Zebrane i podane w sposéb prze-
myslany i wymowny potwierdzaja ogrom pracy Andrzeja Debskiego
i sg atrakcyjne poznawczo. Chyba nikt w Polsce ani w Niemczech nie
przebadal tak dokladnie kin w jednym miescie, poréwnujac je pod
katem ekonomicznym do podobnych przedsiebiorstw, jak rowniez nie
opisal rzeczywistych preferencji widzéw. Jak przystalo na wzorcowe
opracowanie naukowe o charakterze Zrédlowym, réwniez aparat na-
ukowy zostat dopracowany pod kazdym wzgledem. Dzielo Debskiego
dopetnia szczegétowa informacja o wykorzystanych zrédfach, gazetach
i periodykach oraz opracowaniach. Dofaczono indeks filméw i indeks
0sob, spisy tabel i ilustracji (z podaniem podpisu i zrodta)

Reasumujac: Andrzej Debski napisal bardzo dobra ksiazke,
w ktdrej historia wroctawskiego zycia filmowego do 1945 roku uzmysto-
wila nam, jak wazne staly si¢ kina dla ,,nowej publicznosci” u progu XX
stulecia. Autor pewnie wolalby, abym napisata, Ze wazna byla publicz-

[12] S. Kracauer, Der heutige Film und sein Publikum,  [13] Debski powoluje si¢ przede wszystkim na
»Frankfurter Zeitung” 1928, 30.11 - 1. 12.; przedruk: wyliczenia zawarte w nastepujacych publikacjach:
»Breslauer Volksbuhne”; cyt. za: A. Debski, Nowoczes- ~ M. Spieker, Hollywod unterm Hollywood unterm

nosé, cz. 11, s. 206.

Hakenkreuz, Trirer 1999; B. Drewniak, Teatr i film
Trzeciej Rzeszy, Gdansk 2011.
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nos$¢, ktora czerpala przyjemnosc ze stalego uczestnictwa w seansach
filmowych. Taka sytuacja skutkowala pokaznymi zyskami zaréwno dla
organizatoréw przedsiebiorstw kinematograficznych, jak i miasta. Z ko-
lei w okresie Trzeciej Rzeszy kina, oprécz tradycyjnych ustug na rzecz
mieszkancow, odegraly (z przyzwoleniem ,kiniarzy” badz z powodu
zwyczajnej biernosci wobec wladzy) istotng role w przebudowywaniu
$wiadomosci spolecznej ludnosci cywilnej oraz wojskowych. Powtorze
stowo ,,napisal”, gdyz to nie jest li tylko zbiér dokumentdw archiwalnych,
prasowych iinnych zebranych i utozonych przez autora, ale z ogromna
znajomoscia rzeczy usystematyzowany i obudowany ,wstepniakami’,
»uwagami koncowymi” i wszechobecnymi w calej pracy komentarzami,
podpowiedziami odautorskimi na najwyzszym poziomie.

Opisanie jakze bogatej przeszlosci (od polowy lat trzydziestych
coraz bardziej ponurej) filmowego Wroctawia z perspektywy nie tylko
wnikliwego badacza nowoczesnosci, ale i niestrudzonego pasjonata
kina, na dodatek z trudng do opanowania staboscig do drobiazgu, to
rzecz duzego kalibru, wymagajaca ogromnego doswiadczenia i war-
sztatu naukowego, nie wspominajac o naturalnej — w przypadku tej
ksigzki — koniecznosci przekladu z niemieckiego na polski zdecydowa-
nie przewazajacej czesci materialéw archiwalnych, prasowych i innych
drukowanych. Z tysiecy (chyba dziesiagtkow tysiecy) faktow — okruchow
minionego czasu zamknietych w archiwach, wspomnieniach ludzi,
inseratach, notkach, recenzjach prasowych, podpisach pod ilustra-
cjami etc. — Andrzej Debski zrekonstruowal kronike funkcjonowania
wroclawskich kin, zapoznal nas z wlascicielami i ich kreatywnoscia
w prowadzeniu swoich przedsigbiorstw w taki sposéb, aby byty kon-
kurencyjne wobec innych, zyskiwaly na popularnosci, przyciagaty stala
publiczno$¢. Duzo miejsca w czgsci I recenzowanej pracy (pt. Kina)
zajeto przedstawienie architektéw — budowniczych miejscowych kin
oraz wielowymiarowe opisanie i pokazanie (plany, fasady, wnetrza,
detale) architektury i wyposazenia poszczegélnych kin, wlgczajac mo-
dernizacje, rewitalizacje i pomniejsze remonty. Zdje¢ kin wroctawskich,
ktére zostaly zaprezentowane w publikacji, trudno Debskiemu nie
zazdrosci¢, zresztg podobnie jak calego materiatu ikonograficznego.
Moze brakuje mi tylko jednego ujecia: utrwalenia ludzi na widowni,
przed kinem, przygladajacym sie witrynom, stupom reklamowym etc.

Monografia, kompendium, repetytorium — po prostu wspaniata
naukowa ksigzka autorstwa Andrzeja Debskiego to... swoisty pomnik
wystawiony publicznosci, wlascicielom i obstudze wroctawskich kin
przez intelektualne sity niemieckie i polskie obecnego stulecia.
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